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Издание МСА на
русском Aзыке

ервое русское издание
Международных стандар-
тов аудита и Кодекса этики
МФБ, официально при-

знанное Международной федераци-
ей бухгалтеров, будет опубликова-
но МЦРСБУ в окт-бре 2000 г. Пре-
зентаци- издани- состоитс- 26 ок-
т-бр- 2000 г. в Президент-отеле, где
российские и международные экс-
перты в области аудита соберутс-
на первую всероссийскую конфе-
ренцию, посв-щенную Междуна-
родным стандартам аудита.

Подробности читайте на стра-
нице 34.

Решение
Правительства
в области
экономической
политики о
введении
МСФО

аспор-жением Правитель-
ства Российской Федерации
от 26 июл- 2000 г. № 1072-р
утвержден План действий

правительства Российской Федера-
ции в области социальной политики
и модернизации экономики на 2000
– 2001 годы. План действий предус-
матривает введение МСФО, при
этом не устанавливаютс- сфера и
степень применени- международ-

ных стандартов. В Плане действий
указано: «Прозрачность де-тельно-
сти предпри-тий и организаций бу-
дет обеспечиватьс- на основе вве-
дени- международных стандартов
финансовой отчетности, неукосни-
тельного исполнени- законодатель-
ства об открытости информации о
финансово-хоз-йственной де-тель-
ности».

Рекомендации
МЦРСБУ по
внедрению
МСФО

еждународный центр ре-
формы системы бухгал-
терского учёта завершил
процесс консультаций

примерно со 100 российскими и
международными организаци-ми,
в рамках которого был разработан
целый р-д подробных рекоменда-

ций по осуществлению реформы
бухгалтерского учета. В данных
рекомендаци-х рассматриваетс-
конечна- цель реформы (бухгал-
терского учета в негосударствен-
ном секторе), а также даетс- тех-
ническое обоснование перехода
на МСФО, о котором часто гово-
р-т неспециалисты, использу- при
этом слишком упрощенный под-
ход.

Законодательна+ поддержка
Необходимо создать услови-

дл- законодательной поддержки
перехода предпри-тий на МСФО и
изменить положени- нормативных
актов, преп-тствующих или затруд-
н-ющих переход на МСФО. Поэто-
му, как указываетс- ниже, предпри-
-ти-, составл-ющие финансовую
отчетность согласно МСФО, долж-
ны быть избавлены от двойной на-
грузки, св-занной с параллельным
ведением российского учета и со-
блюдением соответствующих об--
зательств перед регулирующими
органами, при этом данные об-за-
тельства также следует скорректи-
ровать с учетом МСФО.

Российским предпри+ти+м
следует полностью
перейти на МСФО
В качестве среднесрочной зада-

чи российской экономики (лучше
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(начало на стр.1)

Рекомендации МЦРСБУ
по внедрению МСФО

При продаже значительных
объемов государственных
пакетов акций в
информационные проспекты
должна включатьс+ финансова+
отчетность по МСФО
При продаже значительных

государственных долей участи-
необходимо рассмотреть целесо-
образность подготовки и исполь-
зовани- в информационных про-
спектах финансовых данных по
МСФО (предпочтительно, про-
шедших аудиторскую проверку).

Унитарные предпри+ти+,
проход+щие об+зательную
аудиторскую проверку,
должны составл+ть
финансовую отчетность
согласно МСФО
Необходимо также разрабо-

тать программу перехода унитар-
ных предпри-тий, которые об--
заны проходить ежегодную
аудиторскую проверку, на со-
ставление финансовой отчетно-
сти по МСФО вместо РСБУ.

Российские стандарты
бухгалтерского учета должны
быть направлены на
удовлетворение потребностей
предпри+тий малого бизнеса и
компаний с ограниченным
числом участников
Система бухгалтерского учета

дл- предпри-тий, разрабатываема-
с учетом российской специфики (т.е.
РСБУ), должна быть упор-дочена
и:
• направлена на удовлетворение
потребностей предпри-тий мало-
го бизнеса и компаний с ограни-
ченным числом участников (на-
пример, закрытых акционерных
обществ); и/или

• обеспечивать упрощение по-
р-дка ведени- учета на таких
предпри-ти-х, сокращение
объема работ в области бухгал-
терского учета и составление
ими финансовой отчетности в со-
ответствии с упрощенной верси-
ей МСФО согласно концепту-
альным принципам МСФО, при-
мером которых служит Директи-
ва ЕС № 4.

Отсутствие вли+ни+ на
налоговый учет и
трансформационные формы
Изменени- в пор-дке ведени-

бухучета и составлени- финансовой
отчетности, св-занные с внедрени-
ем МСФО, не должны оказывать
вли-ни- на налоговый учет (то есть
изменени- должны отразитьс- не на
фактическом размере налоговых
об-зательств, а на системе ведени-
учета и методе расчета налогов).
Соответственно, необходимо разра-
ботать систему компьютеризирован-
ных трансформационных проводок
дл- целей налогового учета, соглас-
но которой предпри-ти-, представ-
л-ющие финансовую информацию
по МСФО, об-заны отражать свои
налоговые об-зательства с исполь-
зованием системы МСФО в каче-
стве отправной точки дл- налоговых
расчетов. По возможности дл- пред-
при-тий малого бизнеса и компаний
с ограниченным числом участников
следует предусмотреть упрощен-
ную систему пересчета данных фи-
нансового учета в показатели дл-
целей налогообложени-.
Эти изменени- также не долж-

ны оказывать вли-ни- на требова-
ни- в отношении финансовой отчет-
ности, представл-емой регулирую-
щим органам (например, в цел-х
пруденциального надзора Централь-
ного Банка), которые, соответствен-
но, должны разработать трансфор-
мационные формы, обеспечиваю-
щие соблюдение их требований. С
другой стороны, требовани- к подоб-
ной отчетности могут быть со вре-
менем модифицированы с учетом
использовани- финансовой инфор-
мации в формате МСФО.

Государственные
статистические органы
должны принимать во
внимание особенности
составлени+ финансовой
отчетности по МСФО
Предпри-ти-, составл-ющие

финансовую отчетность по МСФО,
должны иметь возможность пред-
ставл-ть об-зательные статистичес-
кие данные согласно МСФО (напри-
мер, с использованием метода на-
числени- при расчете затрат/дохо-

всего в течение трех, максимум п-ти
лет) необходимо осуществить пол-
ную замену РСБУ на МСФО при со-
ставлении финансовой отчетности
всех компаний, кроме предпри-тий
малого бизнеса и компаний с огра-
ниченным числом участников. Эта
задача должна выполн-тьс- поэтап-
но, что предполагает добровольный
или, в отдельных случа-х, об-за-
тельный переход предпри-тий раз-
личных видов и отраслей на МСФО
(вместо РСБУ) в определенной пос-
ледовательности и согласно четко-
му графику. Частичное прин-тие
элементов отдельных МСФО при-
водит к дезориентирующим резуль-
татам и не должно иметь место.

Немедленный переход на
МСФО банков, котируемых
на биржах компаний и р+да
других структур (по
желанию)
Этот процесс должен начать-

с- с полной замены до 31 декаб-
р- 2001 г. отчетности по российс-
ким стандартам на отчетность в
соответствии с МСФО в банках и
иных финансовых учреждени-х, а
также с перехода на составление
консолидированной финансовой
отчетности в соответствии с
МСФО тех предпри-тий, ценные
бумаги которых обращаютс- на от-
крытом рынке.
Дочерние предпри-ти- компа-

ний с котируемыми ценными бу-
магами и банков должны иметь
возможность составл-ть финансо-
вую отчетность в полном соответ-
ствии с МСФО, а не РСБУ. Все
прочие российские открытые ак-
ционерные общества и российс-
кие дочерние предпри-ти- компа-
ний, которые составл-ют консоли-
дированную финансовую отчет-
ность по МСФО, должны иметь
возможность по своему выбору
составл-ть финансовую отчет-
ность в полном соответствии с
МСФО, а не РСБУ.
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дов и принципа приоритета содер-
жани- над формой). Соответствен-
но, потребуетс- адаптаци- офици-
альных методов обработки и ис-
пользовани- поступающих от пред-
при-тий статистических сведений
дл- анализа данных, составленных
на основе МСФО.

Необходимо пересмотреть
действующие об+зательные
планы счетов (а в идеале
предоставить возможность
их неприменени+) в цел+х
упрощени+ применени+ МСФО
Об-зательные общероссийские

планы счетов должны быть моди-
фицированы таким образом, чтобы
предпри-ти-, перешедшие на
МСФО, могли эффективно приме-
н-ть международные стандарты.
Кроме того, целесообразно предос-
тавить возможность предпри-ти-м,
составл-ющим финансовую отчет-
ность по МСФО и использующим
предлагаемую систему трансфор-
мации налоговой отчетности (и от-
четности, представл-емой регулиру-
ющим органам), не примен-ть дей-
ствующий об-зательный общерос-
сийский план счетов и пор-док ве-
дени- учетных регистров.

Следует обеспечить
подготовку и широкое
распространение
методических
рекомендаций, по+снений и
примеров практического
применени+ МСФО на
российских предпри+ти+х
Следует обеспечить подготов-

ку и широкое распространение де-
тальных пособий, примеров и
разъ-снений специфики практи-
ческого применени- МСФО на
российских предпри-ти-х.

Следует обеспечить
превращение
профессионального
объединени+ бухгалтеров,
например ИПБ, в организацию,
отвечающую за подготовку и
аттестацию специалистов в
области МСФО, и наделить ее
соответствующими
полномочи+ми

Необходимо как можно скорее
обеспечить превращение Инсти-
тута профессиональных бухгалте-
ров (ИПБ) или другой подход-щей
организации в эффективную, фи-
нансируемую в полном объеме и
независимую профессиональную
ассоциацию, выступающую от
лица бухгалтеров в России и пред-
ставл-ющую их интересы в мас-
штабах всей страны. Эта органи-
заци- должна вз-ть на себ- функ-
ции координатора работы по обу-
чению, аттестации и приобщению
специалистов к МСФО, включа-
обеспечение высококачественной
квалификационной аттестации по
МСФО, котора- будет признана на
международном уровне.

Необходимо выделить
достаточное количество
ресурсов дл+ проведени+
реформы, в частности, дл+
обучени+ работников
предпри+тий
Необходимо выделить достаточ-

ное количество финансовых ресур-
сов и технических специалистов дл-
проведени- реформ, в том числе:
• дл- предоставлени- рекоменда-
ций по поэтапному переходу на
МСФО;

• дл- предоставлени- рекоменда-
ций и проведени- обучени- со-
трудников российских предпри-
-тий в области практического
применени- МСФО; и

• дл- внедрени- соответствую-
щих изменений в нормативных
актах налоговых органов и дру-
гих ведомств, требовани- кото-
рых в насто-щее врем- основа-
ны на РСБУ, и которым также
придетс- разрабатывать новые
процедуры согласно МСФО.
Согласительна6 комисси6,

сформированна6 по результа-
там Парламентских слушаний,
прин6ла за основу многие из ре-
комендаций МЦРСБУ. Дл6 утвер-
ждени6 окончательного вариан-
та рекомендаций по реформиро-
ванию системы бухгалтерского
учета предполагаетс6 дальней-
ша6 доработка проекта, кото-
рый обсуждалс6 на заседани6х ко-
миссии в мае и июле 2000 г.

Перспективы
применениA
МСФО
российскими
организациAми
Виталий Палий

марте 1998 г. Правитель-
ство РФ прин-ло реше-
ние о реформировании
бухгалтерского учета в

стране в соответствии с МСФО.
Уже утверждены первые 12
стандартов. Летом 1999 г. М.М.
Задорнов, в то врем- – Министр
финансов РФ, в интервью ин-
формационному бюллетеню
«Accounting Report» сказал, что
в 1999 г. «продвижение этих ин-
струментов идет достаточно ус-
пешно. Но хочу еще раз под-
черкнуть, что это не будет пол-
на- копи- МСФО.... Так не по-
лучитс- в силу того, что нельз-
рассматривать систему бухгал-
терского учета изолировано».
Прежде всего ее нельз- отры-
вать от отечественных учетных
традиций и законодательства.
«Планы счетов не мен-лись де-
с-тилети-ми...». Это было оп-
равдано в плановой экономике,
но совершенно нетерпимо в со-
временных рыночных услови-х.
Новые национальные стандар-
ты и действующий план счетов
не позвол-ют составл-ть фи-
нансовую отчетность в полном
соответствии с МСФО, да дл-
большинства российских орга-
низаций этого и не требуетс-.
Компании, вход-щие в лис-

тинг на мировых фондовых бир-
жах или планирующие продви-
жение на мировые фондовые
рынки своих финансовых инст-
рументов, об-заны составл-ть
и представл-ть финансовую от-
четность в полном соответствии
с требовани-ми МСФО. В мае
1999 г. Министерство финансов

В
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РФ разрешило таким компани-
-м представл-ть сводную фи-
нансовую отчетность консоли-
дированной группы организа-
ций в полном соответствии с
МСФО и не составл-ть таковую
по российским стандартам и
правилам. Но воспользоватьс-
этим разрешением весьма не
просто, так как примен-емый в
России сокращенный План сче-
тов бухгалтерского учета не
позвол-ет получить однознач-
но идентифицируемую развер-
нутую информацию по методи-
ке МСФО, обеспечить необхо-
димые данные дл- требуемого
раскрыти- отчетной информа-
ции.
Компании составл-ют свою

финансовую отчетность по рос-
сийским правилам, а затем при-
бегают к весьма дорогосто--
щим услугам аудиторских фирм
дл- трансформации этой отчет-
ности в соответствии с МСФО,
но добитьс- необходимой про-
зрачности трансформированной
финансовой отчетности не уда-
етс- из-за недостаточности
учетной информации, на что
посто-нно жалуютс- иностран-
ные пользователи отчетности.
Российские компании на миро-
вых фондовых рынках оказыва-
ютс- в неравных услови-х с
другими компани-ми, сталкива-
ютс- с неоправданными труд-
ност-ми в отношени-х с инвес-
торами.
В России по нашим подсче-

там около 200 крупных компа-
ний и холдингов, многие из них
-вл-ютс- уже транснациональ-
ными, которым необходимо при-
мен-ть МСФО в полном объе-
ме. Вместе с дочерними и дру-
гими отдельными организаци--
ми их число вр-д ли превыша-
ет 2,5-3 тыс-чи. В Министерстве
финансов и в Министерстве тор-
говли и экономического разви-
ти- вызрело понимание необхо-
димости разрешить данным
компани-м и организаци-м со-
ставл-ть финансовую отчет-
ность и вести бухгалтерский
учет только в соответствии с

МСФО. Учет и отчетность по
российским правилам таким
организаци-м не нужны. Необ-
ходимую информацию дл- со-
ставлени- налоговых деклара-
ций можно получить из любой
правильно организованной си-
стемы бухгалтерского учета.
Наиболее крупным преп-тстви-
ем дл- ведени- бухгалтерско-
го учета в полном соответствии
с МСФО сегодн- -вл-етс- не-
совершенный ,  устаревший
план счетов, прин-тый еще в
1959 г. и не претерпевший су-
щественных изменений, даже,
при переходе к рыночным отно-
шени-м. Изменени- коснулись
10-12 процентов счетов.
План счетов бухгалтерс-

кого учета. Специалисты фир-
мы «Союзаудит» в течение трех
лет занимались разработкой
концептуального проекта плана
счетов бухгалтерского учета
коммерческой, финансовой и
производственной де-тельнос-
ти в Российской Федерации.
После неоднократных обсужде-
ний на заседани-х методологи-
ческого совета по бухгалтерс-
кому учету и отчетности Мини-
стерства финансов РФ был из-
бран европейский подход к раз-
работке плана счетов дл- рос-
сийских организаций. Концеп-
ци- и содержание проекта пла-
на счетов обсуждались на трех
сесси-х недельной продолжи-
тельности франко-российской
экспертной комиссии с участи-
ем специалистов Высшего со-
вета Ордена экспертов – бух-
галтеров Франции, Министер-
ства экономики и финансов
Французской Республики, Ми-
нистерства финансов РФ, круп-
ных российских и иностранных
специалистов в этой области.
Они были в целом одобрены.
В плане счетов отдельными

массивами выдел-ютс- счета
финансового учета – балансо-
вого и забалансового – и управ-
ленческого учета. Последние
позвол-ют получить конфиден-
циальную (нераскрываемую)
учетную информацию дл- внут-

реннего управлени- компанией.
Все счета разделены на де-

с-ть классов. Первые семь
классов от нулевого до шесто-
го относ-тс- к финансовому
учету, седьмой и восьмой – к
управленческому учету. В де-
в-тый (последний) класс объе-
динены забалансовые счета.
Все классы подраздел-ютс- на
группы счетов. Кажда- группа
включает до дев-ти однород-
ных счетов, что позвол-ет по-
чти на пор-док увеличить чис-
ло примен-емых счетов по
сравнению с действующим пла-
ном.
Расширенна+ номенкла-

тура синтетических сче-
тов разрешает получить на
счетах прозрачную и деталь-
ную информацию дл- составле-
ни- надежной и полезной дл-
пользователей финансовой от-
четности в полном соответствии
с МСФО. Выделение отдель-
ных классов счетов дл- учета
расходов и доходов позвол-ет
формировать на счетах финан-
сового учета данные дл- со-
ставлени- налоговой отчетнос-
ти. План счетов создает воз-
можности дл- составлени- фи-
нансовой отчетности и в соот-
ветствии с ГААП США, если это
соответствует учетной полити-
ке Компании.
План счетов, разработанный

фирмой «Союзаудит», не заме-
н-ет и не подмен-ет стандарты
бухгалтерского учета и финан-
совой отчетности. Он определ--
ет только методику единообраз-
ного отражени- и обобщени- на
счетах данных о фактах хоз-й-
ственной де-тельности, харак-
теризует содержание конкрет-
ных счетов, указывает возмож-
ную их корреспонденцию, зна-
чение и интерпретацию сальдо
на счетах.
КМСФО в своих документах

указывает, что применение
МСФО отдельными компани--
ми не может быть частичным.
КМСФО подчеркивает: «Финан-
сова- отчетность не должна
представл-тьс- как соответ-
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ствующа- МСФО, если она не
соответствует всем требовани-
-м каждого применимого стан-
дарта». Это значит, что в допол-
нение к новому плану счетов
кажда- компани- должна иметь
полную, четко сформулирован-
ную учетную политику, учиты-
вающую  требовани-  всех
МСФО, которые относ-тс- к
операци-м и де-тельности дан-
ной компании.
Учетна+ политика опре-

дел-ет содержание и оценку
записей на счетах и получение
в системе финансового учета
существенной, пон-тной и на-
дежной информации дл- со-
ставлени- финансовой отчетно-
сти со всеми примечани-ми и
раскрыти-ми, которые требуют
МСФО. Учетна- политика дол-
жна предусматривать содержа-
ние и структуру форм отчетнос-
ти, а также перечень проекти-
руемых показателей и других
данных, подлежащих раскры-
тию в приложени-х к финансо-
вым отчетам.
На Парламентских слуша-

ни-х в Государственной Думе
РФ по теме международных
стандартов финансовой отчет-
ности высказывались предло-
жени- в течение 3-5 лет пол-
ностью перейти в России на
МСФО при составлении отчет-
ности и ведении бухгалтерс-
кого учета во всех российских
организаци-х. Отдельные вы-
ступающие предлагали отка-
затьс- от завершени- Прави-
тельственной программы ре-
формировани- бухгалтерского
учета и с -нвар- всем перей-
ти на МСФО. Такой подход не
может быть прин-т. Большин-
ство  участников  слушаний
высказались за постепенный и
добровольный  переход  на
МСФО по мере созревани-
условий дл- этого в отдель-
ных организаци-х. Междуна-
родным центром реформы си-
стемы бухгалтерского учета
было рекомендовано начать
процесс перехода на МСФО с
банков и иных финансовых уч-

реждений, а также с консоли-
дированной финансовой от-
четности предпри-тий, ценные
бумаги которых обращаютс-
на открытом рынке.
В России, как и в других

странах, совсем немного орга-
низаций, заинтересованных в
представлении финансовой от-
четности в полном соответ-
ствии  с  МСФО  или  ГААП
США. Но те организации, ко-
торые хот-т составл-ть такую
финансовую отчетность, дол-
жны получить полное право на
применение соответствующей
учетной политики и адекватно-
го плана счетов бухгалтерско-
го учета. Их нужно освобо-
дить от необходимости вести
параллельный учет и состав-
л-ть отчетность по российским
правилам при условии предо-
ставлени- налоговой отчетно-
сти в соответствии с налого-
вым законодательством РФ.
Полагаю, что Министерство
финансов РФ к такому шагу
уже готово. Осталось убедить
Министерство по налогам и
сборам. Большинство россий-
ских организаций будет рабо-
тать в соответствии с россий-
скими учетными стандартами,
приближенными к МСФО и пе-
реходить на новый план сче-
тов самосто-тельно по мере
созревани- необходимых дл-
этого условий и потребностей.
На основе действующего пла-
на счетов Министерством фи-
нансов РФ подготовлен мо-
дернизированный План сче-
тов, который позвол-ет вести
учет в полном соответствии с
новыми российскими стандар-
тами бухгалтерского учета.
Модернизированный  План
счетов позволит приблизить
российские организации к ра-
боте в новых услови-х.

Виталий Палий, доктор эко-
номических наук, профессор,
6вл6етс6 Главным консультан-
том ЗАО «Союзаудит». С ним
можно св6затьс6 по электрон-
ной почте: saudit@aha.ru.

Как
бухгалтерский
учет влиAет на
оценку
результатов
деAтельности
компании
Андрей Иванов

Бухгалтерский учет: новые
аспекты риска
корпоративного
управлени+
Традиционно инвесторы рас-

сматривают российский фондо-
вый рынок с точки зрени- трех
основных видов риска: полити-
ческого, экономического и рис-
ка корпоративного управлени-.
Причем, по мере стабилизации
экономической и политической
ситуации в России, инвесторы
все больше внимани- будут
удел-ть последней группе рис-
ков.
Очевидно, Росси- прошла

первую стадию проблем корпо-
ративного управлени-, а имен-
но: стадию откровенного разво-
ровывани- имущества. В насто-
-щее врем- российские пред-
при-ти-, как и компании в дру-
гих странах с развивающимс-
рынком, переживают стадию,
когда крупные собственники,
владеющие контрольным паке-
том акций, часто нарушают пра-
ва мелких акционеров и пыта-
ютс- закрепить за собой ресур-
сы компаний. Проблемы бух-
галтерского учета возникают на
третьей стадии развити- корпо-
ративного управлени-, когда
руководство и крупные акцио-
неры скрывают ресурсы от мел-
ких акционеров, искажа- ре-
зультаты де-тельности компа-
нии и неверно истолковыва-
действующие нормативно-пра-
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вовые акты. Целый р-д россий-
ских компаний по-видимому
уже вышел на эту стадию.

Почему различи+ в системах
бухгалтерского учета
имеют такое большое
значение?
Финансова- отчетность – важ-

нейшее средство отражени- хо-
з-йственной де-тельности ком-
пании, поэтому необходимо оце-
нить, каким образом недостатки
российских правил ведени- бух-
галтерского учета вли-ют на
рыночные показатели российс-
ких предпри-тий.
На наш взгл-д, между рос-

сийской системой бухгалтерс-
кого учета (далее – РСБУ) и
МСФО не существует фунда-
ментальных отличий, преп-т-
ствующих проведению осмыс-
ленного анализа де-тельности
российских компаний. Однако
несмотр- на то, что по своей
форме финансова- отчетность,
составленна- по российским
стандартам, приближаетс- к
отчетности по МСФО, в плане
содержани- все еще имеетс-
целый р-д расхождений. В ре-
зультате таких расхождений
стоимость активов и рентабель-
ность компаний в российском
учете, как правило, оказывают-
с- завышенными, поэтому пе-
ред сопоставлением российс-
ких и зарубежных компаний
следует устранить данные раз-
личи-.

П+ть основных отличий
Основные отличи- между

МСФО и РСБУ обычно св-за-
ны с п-тью основными факто-
рами:
• В РСБУ провозглашаютс- те
же самые принципы, что и в
МСФО, однако наблюдаетс-
некорректное применение
данных принципов на прак-
тике. В действующей прак-
тике бухучета форма преоб-
ладает над содержанием,
компании не всегда ведут
учет по методу начислени-
и отражают потенциальные

убытки в отчетности. В ре-
зультате сочетани- этих фак-
торов в российском учете
реальна- рентабельность и
цена фирмы оказываютс-
завышенными.

• В РСБУ не учитываютс- из-
менени- покупательной спо-
собности рубл-, что не по-
звол-ет в услови-х высоко-
го уровн- инфл-ции прово-
дить сопоставлени- показа-
телей за различные перио-
ды.

• Требовани- к составлению
сводной финансовой отчет-
ности по российским стан-
дартам по-вились совсем
недавно, поэтому не суще-
ствует достаточной практики
их применени-, что позвол--
ет крупным интегрирован-
ным компани-м манипулиро-
вать показател-ми своей
финансовой отчетности.

• Финансова- отчетность по
российским стандартам по-
прежнему  нацелена  на
удовлетворение информа-
ционных потребностей на-
логовых и надзорных орга-
нов. Как следствие, компа-
нии занижают свои опера-
ционные расходы, относ-
расходы непосредственно
на капитал, не отража- на-
логовые штрафы и неверно
классифициру- «прочие»
затраты.

• В российской практике уче-
та руководству компаний не
разрешаетс- использовать
свое профессиональное
суждение дл- отражени-
справедливой рыночной сто-
имости активов и экономи-
ческого содержани- опера-
ций. Как правило, это приво-
дит к превышению балансо-
вой стоимости активов над
их справедливой рыночной
стоимостью, завышению
срока полезного использова-
ни- активов и применению
чрезмерно высоких коэффи-
циентов при переоценке ак-
тивов в период гиперинфл--
ции.

Недостатки в РСБУ можно
устранить
Несмотр- на имеющиес-

расхождени- в стандартах
бухгалтерского учета можно
проводить  сравнительную
оценку  стоимости  бизнеса
даже  в  случае  российских
компаний, не составл-ющих
финансовую отчетность по
МСФО. В основе такой оцен-
ки должны лежать два коэф-
фициента, EV/EBITDA (рыноч-
на- стоимость компании/опе-
рационный доход) и P/CF (ры-
ночна- капитализаци-/денеж-
ные потоки). Минимальна-
корректировка данных коэф-
фициентов позвол-ет компен-
сировать существенные раз-
личи- между РСБУ и МСФО.
На коэффициент P/S (отноше-
ние рыночной капитализации к
объему реализации) практи-
чески не вли-ют расхождени-
в правилах бухгалтерского
учета, однако на его основе
пользователь не имеет воз-
можности сравнивать эффек-
тивность и рентабельность
различных компаний. Коэф-
фициент Р/Е (отношение ры-
ночной капитализации к чис-
той прибыли) сильно зависит
от расхождений в методах
учета, используемых различ-
ными компани-ми.

EV/EBITDA – это отноше-
ние рыночной стоимости ком-
пании к прибыли до начислени6
амортизации, выплаты про-
центов и налогов. Данный ко-
эффициент наиболее полезен
при проведении сравнительной
оценки компаний на основе их
финансовой эффективности.
Стоимость компании (EV) рас-
считываетс6 как сумма ры-
ночной стоимости акционер-
ного капитала и ее финансо-
вого долга (уменьшенного на
сумму денежных средств ком-
пании) .  Оценка  на  основе
EBITDA позвол6ет проводить
сопоставлени6 между компа-
ни6ми, функционирующими в
рамках различных систем бух-
галтерского учета и налогооб-
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Корректировка P/CF EV/EBITDA P/E P/S 
Резервы - + + - 
Разница в 
амортизационных 
отчислениях 

- - + - 

Расходы, относимые 
непосредственно на 
капитал 

+ + + - 

Отложенные налоги - - + - 
Неотраженные расходы + + + - 
Начисленные проценты - - + - 
Инфляционные 
корректировки (баланс) - + + - 

Инфляционные 
корректировки (отчет о 
прибылях и убытках) 

- + - - 

Корректировки при 
составлении сводной 
отчетности  

+ + + + 

ложени6, а также в различных
макроэкономических услови6х
(т.к. удаетс6 устранить вли-
6ние амортизации, налогооб-
ложени6, валютного курса и ин-
фл6ции).

P/CF – это отношение ры-
ночной капитализации компании
к денежным потокам от теку-
щей де6тельности. Данный ко-
эффициент указывает на
объем денежных потоков, кото-
рый, по оценке рынка, сможет
в будущем генерировать ком-
пани6.

Валюта отчетности в
услови+х нестабильной
экономики
Учитыва- гиперинфл-цион-

ный характер российской эконо-
мики, на наш взгл-д, наиболее
достоверную картину хоз-й-
ственной де-тельности дает фи-
нансова- отчетность, представ-
ленна- в рубл-х с посто-нной по-
купательной способностью (в со-
ответствии с требовани-ми
МСФО). В отли-
чие от отчетно-
сти, составлен-
ной в иностран-
ной валюте,
данный подход
п о з в о л - е т
пользовател-м
учитывать как
законодатель-
ный риск, так и
риск девальва-
ции националь-
ной валюты.
1998 г. в

этом отноше-
нии оказалс-
исключительным. Финансовую
отчетность (независимо от того,
составлена она по российским
или международным стандар-
там) можно лишь ограниченно
использовать при проведении
анализа в течение периода, ког-
да существуют значительные ко-
лебани- и дисбаланс основных
финансовых показателей. В 1998
г. наблюдалс- значительный раз-
рыв между ростом потребитель-
ских цен и цен производителей

а также уровнем девальвации
национальной валюты. В услови-
-х гиперинфл-ции все компании
столкнулись с тем, что эффект от
инфл-ционной переоценки статей
балансов значительно усложнил
анализ реальных денежных по-
токов компаний.
В период с 1999 г. макроэко-

номические показатели неук-
лонно приближались к точке
равновеси-, при этом разница
между уровнем инфл-ции и
обесценением рубл- составила
всего 5-7%. В 2000 г. мы ожи-
даем, что пересчет в валюту
доходов и расходов на основе
российской отчетности по сред-
невзвешенному курсу, не при-
ведет к существенным искаже-
ни-м; полученные показатели
можно затем будет использо-
вать дл- оценки стоимости ком-
паний.

Вли+ние корректировок в
соответствии с МСФО на
рыночные показатели

+ Корректировка в соответствии с МСФО
вли-ет на рыночный показатель

- Корректировка в соответствии с МСФО
не вли-ет на рыночный показатель

Андрей Иванов, ACCA, 6в-
л6етс6 аналитиком компа-
нии  «Тройка  Диалог».  С
ним  можно  св6затьс6  по
электронной  почте
Andrei_L_Ivanov@trodial.ru.
Адрес сайта компании Трой-
ка Диалог в сети Интернет
http://www.trodial.ru.

Визит
руководителей
КМСФО в
Россию

21 по 27 сент-бр- в
Москве с визитом нахо-
дились Председатель
Комитета по междуна-

родным стандартам финансо-
вой отчетности (КМСФО) г-н Том
Джоунс  и  член  Правлени-
КМСФО г-н Дэвид Дамант. Г-н
Джоунс ранее работал Финан-
совым директором «Ситибан-
ка», где он приобрел огромный
опыт в области финансов и бух-
галтерского учета. Г-н Дамант
-вл-етс- инвестиционным анали-
тиком и представл-ет интересы
своей профессии в КМСФО. Оба
эксперта рассмотрели достигну-
тые на данный момент результа-
ты реструктуризации КМСФО и
отметили, что во всем мире на-
метилась устойчива- тенденци-
в сторону скорейшего прин-ти-
МСФО в неизменном варианте и
отказа от национальных стандар-
тов. Более подробную информа-
цию о последних важнейших со-
быти-х в этой области можно по-
лучить в статье «Визит экспер-
тов из КМСФО», опубликованной
в выпуске 3.1 информационного
бюллетен- «Accounting Report»
на странице 26.
Господа Джоунс и Дамант

прин-ли участие в заседани-х
и семинарах, проходивших в
течение всей недели:
• Семинар по Международ-
ным стандартам финансовой
отчетности 21 сент-бр- 2000,
г. Тула;

• Программа обучени- МВФ
дл- сотрудников федерально-
го казначейства РФ 22 сен-
т-бр- 2000 в Финансовой Ака-
демии, г. Москва;

• Семинар по МСФО дл- ди-
ректоров региональных Ин-
ститутов профессиональных

С
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бухгалтеров 24 сент-бр-
2000 в Президент-Отеле,
г. Москва;

• Конференци- «МСФО дл-
эмитентов ценных бумаг» 25
сент-бр- 2000 в Президент-
Отеле, г. Москва;

• Практический семинар по
Международным стандар-
там финансовой отчетности
25 сент-бр- 2000 в гостини-
це «Рэдиссон-Слав-нска-»,
г. Москва;

• Семинар по анализу рефор-
мы бухгалтерского учета 26
сент-бр- 2000 в посольстве
Франции, г. Москва.
На семинарах эксперты

КМСФО ответили на вопросы
участников. Другие докладчики
рассмотрели практические ас-
пекты внедрени- МСФО в Рос-
сии с точки зрени- предпри-тий,
профессиональных бухгалтеров
и аудиторов, руководства орга-
низаций, других пользователей
финансовой отчетности и регули-
рующих органов. В заключении
следует отметить высокий уро-
вень содержательности дискус-
сий и обмена мнени-ми.

Новости КМСФО
-8 августа на заседании
в Лондоне Посто-нный
комитет по интерпрета-
ции (ПКИ) при КМСФО

прин-л решение:
• представить на утверждение
Правлению  КМСФО  два
окончательных варианта Ин-
терпретаций, основанных на
пересмотренных проектах
ПКИ-D19 и ПКИ-D24;

• выпустить два проекта Ин-
терпретаций по операци-м,
св-занным с использовани-
ем актива не по пр-мому на-
значению, а также по лизин-
говым операци-м с последу-
ющим возвратным лизин-
гом;

• включить в план работы два
новых вопроса, св-занных с
определением общего конт-

рол- и оценкой акций, выпус-
каемых при объединении ком-
паний;

• продолжить обсуждение
концессионных соглашений
об оказании коммунальных
услуг; и

• не включать в план работы
вопрос, св-занный со сферой
применени- МСФО 22 «Объе-
динение компаний».

ОКОНЧАТЕЛЬНЫЕ
ВАРИАНТЫ ИНТЕРПРЕТАЦИЙ

ПКИ рассмотрел коммента-
рии по пересмотренным проектам
Интерпретаций ПКИ-D19 и ПКИ-
D24. Данные Интепретации с со-
ответствующими поправками
предполагаетс- представить на
утверждение Правлению
КМСФО в окт-бре 2000 г.

Валюта отчетности –
оценка и представление
финансовой отчетности в
соответствии с МСФО 21
и МСФО 29 (ПКИ-D19)
ПКИ подтвердил, что дл-

оценки объектов учета в финан-
совой отчетности организаци-
должна выбирать валюту исхо-
д- из соответствующих экономи-
ческих условий своей де-тель-
ности. Комитет предполагает
включить в предлагаемую Интер-
претацию приложение с конкрет-
ными примерами соответствую-
щих экономических условий.
Финансова-  отчетность

должна достоверно отражать
финансовое положение, фи-
нансовые результаты и денеж-
ные потоки организации. Если
представление финансовой от-
четности осуществл-етс- в
валюте, не совпадающей с
той, которую организаци- выб-
рала дл- оценки объектов уче-
та, необходимо проводить до-
полнительную процедуру пе-
ресчета. Однако, дл- обеспе-
чени- достоверности финан-
совой отчетности в результа-
те применени- такого метода
пересчета не должны возни-
кать расхождени- с показате-

л-ми отчетности, составлен-
ной в валюте, используемой
дл- оценки объектов учета.
Посто-нный комитет по интер-

претации решил установить не-
обходимые требовани- к раскры-
тию информации о дополнитель-
ной процедуре пересчета валю-
ты, примен-емой организацией
дл- оценки объектов учета, в ва-
люту, в которой составл-етс-
финансова- отчетность.
Предлагаема- Интерпретаци-

вступает в силу дл- годовой
финансовой отчетности за пери-
оды, начинающиес- с 1 -нвар-
2001 г. или после этой даты.
Возможно, Комитет в каче-

стве отдельной темы рассмотрит
дополнительную процедуру пе-
ресчета.

Прибыль на акцию –
финансовые инструменты
и другие контракты,
которые могут быть
конвертированы в акции
(ПКИ-D24)
ПКИ подтвердил, что все

финансовые инструменты и
другие контракты, конвертаци-
которых может приводить к
эмиссии обыкновенных акций
отчитывающейс- организации,
-вл-ютс- потенциальными
обыкновенными акци-ми. В св--
зи с этим долевые инструмен-
ты, выпускаемые отчитываю-
щейс- организацией и отража-
емые в составе финансовых
об-зательств согласно парагра-
фу 11 МСФО 39, будут рассмат-
риватьс- как потенциальные
обыкновенные акции.
Эффект разводнени- от дан-

ных инструментов (если таковой
имеетс-) учитываетс- при расче-
те разводненной прибыли на ак-
цию. Оценка степени разводне-
ни- производитс- в соответствии
с действующими рекомендаци--
ми МСФО 33.
Предлагаема- Интерпретаци-

вступает в силу со дн- своего
опубликовани-. Пересчету под-
лежат сравнительные показате-
ли, представленные в финансо-
вой отчетности.

7
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ПРОЕКТЫ ИНТЕРПРЕТАЦИЙ

Результаты
де+тельности, св+занной с
использованием основных
средств не по пр+мому
назначению
В отдельных случа-х органи-

заци- получает доход от эксплу-
атации материального актива
перед тем, как подготовить его к
использованию по пр-мому на-
значению. ПКИ пришел к выво-
ду, что результаты такой де--
тельности следует относить на
чистую прибыль или убыток за
период. В проекте Интерпрета-
ции предлагаетс- доходы и рас-
ходы, непосредственно относ--
щиес- к данному виду де-тель-
ности, включать в состав соот-
ветствующих статей доходов и
расходов в отчете о прибыл-х и
убытках.

Лизинговые операции с
последующим возвратным
лизингом
Комитет продолжил рас-

смотрение операций, которые
по своей юридической форме
представл-ют собой передачу
активов в лизинг инвестору с
последующим возвращением
тех же самых активов в субли-
зинг организации. ПКИ подтвер-
дил необходимость оценки всех
аспектов операции дл- опреде-
лени- ее экономического со-
держани-. В рамках данного
подхода исследуетс- структу-
ра конкретной сделки и исход-
из ее содержани- устанавлива-
етс-, идет ли речь о лизинге (и
соответственно о необходимо-
сти признани- актива и об-за-
тельства) или о признании вы-
ручки.
После того, как ПКИ опреде-

лит, что предлагаемый подход не
противоречит результатам де--
тельности Комитета, разрабаты-
вающего рекомендации по при-
менению МСФО 39, ПКИ выпус-
тит проект Интерпретации по дан-
ной теме. До опубликовани- про-
екта Интерпретации будут рас-
смотрены новые поправки.

Рекомендации
по применению
МСФО 39

омитет по Международ-
ным стандартам финан-
совой отчётности пред-
ставил на рассмотрение

общественности два проекта в
виде вопросов и ответов, каса-
ющихс- применени- МСФО 39
«Финансовые инструменты:
признание и оценка». В МСФО
39 «Финансовые инструменты:
признание и оценка» устанавли-
ваютс- принципы признани-,
оценки и раскрыти- информации
о финансовых активах и об-за-
тельствах.
Когда в декабре 1998 г.

Правление КМСФО проголосо-
вало за утверждение МСФО 39,
в его за-влении отмечалось,
что примерно в то же самое
врем- Соединенные Штаты при-
н-ли новые стандарты по пре-
кращению признани-, произ-
водным ценным бумагам и хед-
жированию, при этом ни в од-
ной стране мира нет всеобъем-
лющего стандарта по учету
финансовых инструментов. По-
этому, Правление КМСФО осоз-
нает, что большинство стран не
имеет опыта в сфере примене-
ни- принципов, аналогичных
требовани-м МСФО 39.
Правление поручило сотруд-

никам КМСФО изучить пробле-
мы, св-занные с применением
данного стандарта, определить
наиболее эффективные пути их
решени- и, тем самым, помочь
составител-м финансовой отчет-
ности, аудиторам, финансовым
аналитикам и другим пользова-
тел-м разобратьс- в положени-
-х МСФО 39 и подготовитьс- к
первому применению стандарта
на практике.
На своем заседании в мар-

те 2000 г. Правление КМСФО
решило опубликовать методи-
ческие рекомендации по приме-
нению МСФО 39 в виде «Воп-

росов и ответов». На этом же
заседании Правление сформи-
ровало Комитет, разрабатыва-
ющий рекомендации по приме-
нению МСФО 39 (далее – Ко-
митет по рекомендаци-м), кото-
рый отредактирует и утвердит
предварительный перечень
«Вопросов и ответов», а также
изучит замечани-, полученные
до опубликовани- окончатель-
ного варианта «Вопросов и от-
ветов». В состав Комитета по
рекомендаци-м вход-т дес-ть
членов из семи стран (это экс-
перты в области финансовых
инструментов, -вл-ющиес- раз-
работчиками стандартов бух-
галтерского учета, аудиторами,
банкирами и казначе-ми), а так-
же наблюдатели из Базельско-
го Комитета, IOSCO (Междуна-
родной организации комиссий
по ценным бумагам) и Европей-
ской Комиссии. Председатель
Комитета – Джон Смит из фир-
мы «Deloitte & Touche», Соеди-
ненные Штаты.

Регламент Комитета по
рекомендаци+м
В основе предварительного

перечн- «Вопросов и ответов»
лежат запросы, направленные
на  им-  КМСФО  и  нацио-
нальных органов, устанавлива-
ющих стандарты. Комитет по
рекомендаци-м рассмотрел и
отредактировал эти запросы,
которые было решено размес-
тить на странице КМСФО в сети
Интернет дл- получени- ком-
ментариев заинтересованных
лиц. В соответствии с регламен-
том вопрос и ответ принимают-
с- в том случае, если против
них высказываетс- не более
двух членов Комитета по реко-
мендаци-м. Комитет по реко-
мендаци-м решил, что срок
представлени- комментариев
должен составл-ть около 60
дней.
Целый р-д других предвари-

тельных «Вопросов и ответов»
по-прежнему сто-т на повестке
дн- Комитета по рекомендаци-
-м. Комитет по рекомендаци-м

К
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планирует использовать анало-
гичный регламент дл- их при-
н-ти-. Комитет осознает, что
МСФО 39 вступает в силу дл-
финансовой отчетности за пери-
оды, начинающиес- с 1 -нвар-
2001 г., и к этой дате он собира-
етс- опубликовать как можно
больше окончательных вариан-
тов «Вопросов и ответов».

Статус окончательных
вариантов «Вопросов и
ответов»
Согласно МСФО 1 «Представ-

ление финансовой отчетности»,
только финансова- отчетность,
составленна- с соблюдением
«всех требований каждого при-
менимого Стандарта и каждой
применимой Интерпретации»,
должна представл-тьс- как от-
четность, соответствующа-
МСФО. Окончательные вариан-
ты «Вопросов и ответов» не бу-
дут иметь статуса Стандарта или
Интерпретации ПКИ. Тем не ме-
нее, «Вопросы и ответы» пред-
полагаетс- использовать в каче-
стве наиболее эффективных ре-
комендаций по интерпретации и
практическому применению
МСФО 39 в конкретных обсто--
тельствах.
Так как «Вопросы и ответы»

разрабатываютс- с учетом тре-
бований  и  рекомендаций
МСФО 39, других Стандартов
КМСФО, Интерпретаций ПКИ и
Концептуальных принципов
КМСФО, организаци-м следу-
ет учитывать данные рекомен-
дации при выборе и применении
учетной политики в соответ-
ствии с параграфами 20-22
МСФО 1. МСФО 39 вступает в
силу дл- финансовой отчетно-
сти за периоды, начинающие-
с- с 1 -нвар- 2001 г. или после
этой даты.

Предлагаемые рекомендации
по применению МСФО 39 размеще-
ны на странице КМСФО в сети
Интернет: http://www.iasc.org.
Сразу же после утверждени6 они
войдут в число печатных изда-
ний КМСФО.

МФБ выпустила
стандарты
учета длA
государственного
сектора

еждународна- федера-
ци- бухгалтеров (МФБ)
опубликовала первые
восемь Международных

стандартов финансовой отчетно-
сти дл- государственного секто-
ра (МСФОГС), направленных на
повышение ответственности ор-
ганов государственной власти и
совершенствование их системы
финансового управлени-.
• МСФОГС 1, Представление
финансовой отчетности

• МСФОГС 2, Отчеты о дви-
жении денежных средств

• МСФОГС 3, Чистый профи-
цит или дефицит за период,
фундаментальные ошибки и
изменени6 в учетной поли-
тике

• МСФОГС 4, Вли6ние измене-
ний валютных курсов;

• МСФОГС 5, Затраты по
займам;

• МСФОГС 6, Сводна6 финан-
сова6 отчетность и учет
контролируемых субъек-
тов;

• МСФОГС 7, Учет инвести-
ций в ассоциированные ком-
пании;

• МСФОГС 8, Финансова6 от-
четность об участии в со-
вместной де6тельности.
Опубликование данных доку-

ментов означает, что у органов
государственной власти впер-
вые по-вились качественные
международные стандарты фи-
нансовой отчетности, разрабо-
танные авторитетной независи-
мой организацией. В основе
МСФОГС лежат МСФО с изме-
ненени-ми, отражающими специ-
фику их применени- в государ-
ственном секторе.

МСФОГС 1-8 – первые между-
народные стандарты финансовой
отчетности, основанные на мето-
де начислени- и примен-емые в
государственном секторе. Они
помогут органам государственной
власти в представлении сопоста-
вимой, уместной и пон-тной фи-
нансовой информации.
Комитет МФБ по государ-

ственному сектору осознает, что
многие органы государственной
власти пока не имеют возможнос-
ти прин-ть данные стандарты бух-
галтерского учета. В св-зи с этим
Комитет разработал проект стан-
дарта «Составление финансовой
отчетности по кассовому мето-
ду учета». В проекте стандарта
излагаютс- требовани- к представ-
лению основных форм финансо-
вой отчетности по кассовому ме-
тоду, а также структура и мини-
мальные требовани- к ее содер-
жанию. Требовани-, которые пред-
лагаетс- установить в этом стан-
дарте, должны обеспечить про-
зрачность отчетности, если при ее
составлении органы государствен-
ной власти по-прежнему будут
использовать кассовый метод
учета.
Помимо новых стандартов и

проекта стандарта Комитет по го-
сударственному сектору опубли-
ковал научное исследование
«Составление финансовой от-
четности в государственном
секторе: проблемы и практика
бухгалтерского учета». Цель
данного документа – помочь
органам государственной влас-
ти в составлении финансовых
отчетов. В нем содержитс- под-
робное описание наиболее рас-
пространенных методов бухгал-
терского учета, используемых
органами государственной вла-
сти (кассового метода и метода
начислени-), а также модифика-
ций этих методов. Кроме того, в
исследовании привод-тс- при-
меры финансовой отчетности,
составленной согласно каждому
методу учета.
Перевод МСФОГС на русский

6зык будет опубликован
МЦРСБУ в 2000 году.

M
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Даты
вступлениA в
силу МСФО

Примечани+:

1. Изменени- в МСФО 16 «Основные средства»,
МСФО 28 «Учет инвестиций в ассоциированные
компании» и МСФО 31 «Финансова- отчетность
об участии в совместной де-тельности» вступа-
ют в силу в то же самое врем-, что и МСФО 36,
МСФО 37, МСФО 38 и МСФО 22 в новой редак-
ции.

2. Дата вступлени- в силу означает, что МСФО
примен-етс- к отчетности за периоды, начинаю-
щиес- с этой даты или после нее, кроме тех слу-

чаев, когда на это указывает звездочка (*).

Черным по
белому
Пол Пэктер

едавно КМСФО получил
запрос от одной из круп-
нейших аудиторских
фирм в отношении ис-

пользовани- полужирного шриф-
та в Международных стандартах
финансовой отчетности. Запрос
звучал следующим образом:

«Как по-вились в Стандартах
КМСФО рекомендации, выде-
ленные полужирным и обычным
шрифтом? Проводитс- ли меж-
ду ними «официальное разграни-
чение»? Одни полагают, что нор-
мальным шрифтом набраны «ре-
комендации», которые могут при-
мен-тьс- на практике, тогда как
текст стандарта, выделенный по-
лужирным курсивом, должен об--
зательно примен-тьс- на практи-
ке (хот- - не уверен, как можно
примен-ть стандарт, руковод-
ству-сь исключительно текстом,
набранным полужирным курси-
вом). Другие, как например
КЦББ США, утверждают, что
весь текст -вл-етс- стандартом
и не провод-т никаких разграни-
чений. Мне хотелось бы узнать
«официальную» точку зрени-».
В начале каждого МСФО при-

водитс- следующее утверждение:
«Стандартные нормы

(standards), набранные полужир-
ным курсивом, следует рас-
сматривать в контексте вспо-
могательных материалов и ин-
струкций по внедрению, содер-
жащихс6 в данном Стандарте,
и в контексте Предислови6 к
Международным стандартам
финансовой отчетности».
Ни в Уставе КМСФО, ни в

Предисловии к Международным
стандартам финансовой отчетно-
сти не прописан формат МСФО.
Ни в одном из документов не
идет речи о черных (выделенных
полужирным курсивом) парагра-
фах и набранных обычным шриф-
том параграфах МСФО. С нача-

ла 90-х гг., т.е. с тех пор, как
Стандарты КМСФО стали пред-
ставл-тьс- в новом формате,
Правление использует полужир-
ный курсив дл- изложени- об-
щих принципов (КМСФО называ-
ет их «стандартными нормами
(standards)», которые пишутс- с
маленькой буквы «s»). Обычный
шрифт используетс- дл- изло-
жени- более конкретной инфор-
мации. Однако, и те, и другие
параграфы -вл-ютс- неотъемле-
мой частью Международного
стандарта финансовой отчетно-
сти (слово «Стандарт», начина-
ющеес- с заглавной буквы «S»,
означает документ КМСФО с
присвоенным номером).
В параграфах, набранных

обычным шрифтом, конкретизиру-
ютс- стандартные нормы и предо-
ставл-ютс- рекомендации по при-
менению общих принципов. Уста-
навливаемые в этих параграфах
требовани- к пор-дку учета или
объему раскрываемой информа-
ции вытекают непосредственно из
стандартных норм и, естественно,
не противоречат им.
КМСФО обычно использует

слово «должен» в параграфах,
выделенных полужирным курси-
вом («выручка от продажи това-
ров должна признаватьс-, когда
удовлетвор-ютс- все перечислен-
ные ниже услови-…»). В то же
врем- мы избегаем использова-
ни- слова «должен» в параграфах
с рекомендаци-ми, в противном
случае могло бы создатьс- впе-
чатление, что в этих параграфах
вводитс- новый пор-док учета или
устанавливаютс- дополнительные
к стандартным нормам требовани-
к раскрытию информации.
В соответствии с МСФО 1

«Представление финансовой от-
четности» «финансова- отчет-
ность не должна представл-ть-
с- как соответствующа- МСФО,
если она не соответствует всем
требовани-м каждого примени-
мого Стандарта [обратите внима-
ние на заглавную букву «S»] и
каждой применимой Интерпрета-
ции». В МСФО 1 не проводитс-
разграничени- между черным

Н
МСФО 36 «Обесценение 
активов» 

1 июля 1999 

МСФО 37 «Резервы, 
условные обязательства и 
условные активы» 

1 июля 1999 

МСФО 38 
«Нематериальные активы» 

1 июля 1999 

МСФО 22 (редакция 1998 
г.) «Объединение 
компаний» 

1 июля 1999 

ПКИ-12 «Консолидация – 
специализированные 
компании» 

1 июля 1999 

ПКИ-14 «Основные 
средства – компенсация 
утраты объектов» 

1 июля 1999 

ПКИ-16 «Акционерный 
капитал – вновь 
приобретенные 
собственные долевые 
инструменты 
(казначейские акции)» 

1 июля 1999 

ПКИ-17 «Капитал – 
затраты на осуществление 
операций, затрагивающих 
капитал компании» 

1 июля 2000 

ПКИ-18 «Принцип 
последовательности – 
альтернативные методы» 

1 июля 2000 

МСФО 10 «События после 
отчетной даты» 

1 января 
2000 

ПКИ-20 «Метод учета по 
долевому участию – 
признание убытков» 

1 июля 2000 

ПКИ-21 «Налоги на 
прибыль – возмещение 
переоцененной стоимости 
неамортизируемых 
активов» 

1 июля 2000 

ПКИ-22 «Объединение 
компаний – последующая 
корректировка 
справедливой стоимости и 
первоначально 
отраженной деловой 
репутации» 

1 июля 2000 

ПКИ-23 «Основные 
средства – затраты на 
существенные проверки 
или капитальный ремонт» 

1 июля 2000 

ПКИ-24 «Налоги на 
прибыль – изменения 
налогового статуса 
организации или ее 
акционеров» 

1 июля 2000 

МСФО 39 «Финансовые 
инструменты: признание и 
оценка» 

1 января 
2000 
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курсивом и обычным шрифтом
Стандарта. По мнению Секрета-
риата КМСФО:
• стандартные нормы, вспомо-
гательные материалы и инст-
рукции по внедрению образу-
ют Стандарты, требовани-м
которым необходимо соответ-
ствовать согласно МСФО 1;

• согласно МСФО 1 параграфы,
выделенные полужирным кур-
сивом, имеют равную юриди-
ческую силу с параграфами,
набранными обычным шриф-
том.
Никто из нас не выступает за

разграничение параграфов как
об-зательных и не об-затель-
ных к исполнению. Кроме того,
голосу- за тот или иной Между-
народный стандарт финансовой
отчетности, Правление КМСФО
принимает его полностью. Прав-
ление не проводит отдельного
голосовани- по параграфам,
выделенным полужирным курси-
вом, и параграфам, набранным
обычным шрифтом.
В некоторых МСФО содер-

жатс- приложени- с иллюстра-
тивным раскрытием информации
(см. например МСФО 35 «Пре-
кращаема- де-тельность») или
с примерами применени- прин-
ципов Стандарта (см. например
МСФО 34 «Промежуточна- фи-
нансова- отчетность» и МСФО
37 «Резервы, условные об-за-
тельства и условные активы»).
Приложени- начинаютс- со сле-
дующего по-снени-:
Насто6щее приложение 6в-

л6етс6 только иллюстрацией
к стандартным нормам и не
составл6ет их части. Цель
приложени6 – проиллюстриро-
вать применение стандарт-
ных норм дл6 того, чтобы
разъ6снить их смысл.
Иллюстративные приложени-

включаютс- в текст проекта,
представл-емый на утвержде-
ние Правлению в качестве Стан-
дарта, а также в текст предвари-
тельного варианта Стандарта,
который выноситс- на рассмот-
рение заинтересованных лиц до
выхода Стандарта. Хот- иллюст-

рации не -вл-ютс- составной
частью стандартных норм, они
представл-ют собой рекоменда-
ции, подлежащие утверждению
Правлением КМСФО в установ-
ленном пор-дке.
Правление публикует отдель-

ные Стандарты вместе с «Осно-
вой дл- выводов». В «Основах
дл- выводов» не содержатс- ка-
кие-либо новые стандартные нор-
мы или новые рекомендации.
Вместо этого в них пр-мо утвер-
ждаетс6, что они предназначе-
ны дл- использовани- в каче-
стве вспомогательного материа-
ла, который может быть полезен
при вы-снении причин включе-
ни- в МСФО тех или иных стан-
дартных норм и рекомендаций.
Таким образом, по мнению

Секретариата КМСФО, можно
сделать следующий вывод: па-
раграфы, выделенные полужир-
ным курсивом, и параграфы, на-
бранные обычным шрифтом, об-
ладают равной юридической си-
лой и вместе образуют Между-
народный стандарт финансовой
отчетности.
Пол Пэктер ведёт исследо-

вани6 по международному бух-
галтерскому учёту в КМСФО.

Не только длA
специалистов
Питер Кларк

сли Вам не приходитс6
иметь дело с бухгал-
терским учетом в обла-
сти страховани6, Вас,

возможно, не заинтересует
объемный «Исходный документ
КМСФО по страхованию» в двух
томах. (Данный документ на
русском 6зыке можно бесплат-
но получить в МЦРСБУ).
При заключении договоров

страховани- по-вл-етс- целый
р-д прав и об-занностей, в св--
зи с которыми может возникать
необходимость в признании тех
или иных активов и об-зательств.

В насто-щей статье проводитс-
анализ данных объектов учета и
провод-тс- параллели с други-
ми отрасл-ми экономики.

Краткосрочные договоры
страховани+
Рассмотрим сначала порт-

фель краткосрочных договоров
(например, заключенных на
один год договоров страховани-
имущества), обладающих сле-
дующими характеристиками:
• страхователь выплачивает
премию в самом начале сро-
ка действи- договора, при
этом, дата выплаты страховой
премии одна и та же дл- всех
договоров в портфеле;

• при наступлении страхового
случа- в течение срока дей-
стви- полиса страхователь
получает возмещение в раз-
мере понесенного убытка;

• при досрочном расторжении
договора страхователем стра-
ховщик возвращает ему
часть премии пропорциональ-
но периоду до окончани- сро-
ка действи- договора за вы-
четом административных рас-
ходов. Страховщик не может
расторгнуть договор; и

• в договоре не предусмотре-
но право страховател- на про-
дление полиса по окончании
срока действи- договора. Ес-
тественно, по окончании сро-
ка действи- текущего догово-
ра страховщик и страхова-
тель могут заключить новый
договор исход- из проведен-
ной страховщиком оценки
рисков, св-занных с новым
договором, и соответствую-
щего уровн- премии, необхо-
димой дл- покрыти- этих рис-
ков.
Если мы рассмотрим финан-

совое положение страховщика
сразу после получени- им стра-
ховой премии, можно выделить
следующие потенциальные де-
нежные потоки, св-занные с пор-
тфелем договоров страховани-:
(a) выплаты страховател-м в те-
чение срока действи- догово-
ра. Одни выплаты представ-

Е
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л-ют собой страховое возме-
щение при наступлении стра-
ховых случаев, другие – воз-
врат части страховой премии
при досрочном расторжении
договоров страховател-ми;

(b) поступлени- от пролонгации
– чистые денежные поступле-
ни- по окончании срока дей-
стви- текущих договоров
страховани- от имеющихс-
страхователей, которые ре-
шили пролонгировать свои
договоры по истечении их
срока действи-; и

(c) чистые денежные поступле-
ни- от возможной продажи
других страховых продуктов
имеющимс- страховател-м,
например, договоров страхо-
вани- автотранспортных
средств.
Возникают ли у страховщика

активы или об-зательства по
вышеуказанным трем объектам
учета? Если да, должен ли стра-
ховщик признавать их в бухгал-
терском балансе? В насто-щей
статье не рассматриваетс-, как
страховщику следует оценивать
активы и об-зательства в случае
их признани-.
Выплаты в пункте (а) соот-

ветствуют определению об-за-
тельства ,  приведенному  в
«Принципах составлени- и
представлени- финансовой от-
четности» КМСФО. Страховщик
принимает об-зательство вып-
латить страховое возмещение
при наступлении страхового
случа- и возвратить часть
страховой премии при растор-
жении договора страхователем.
Об-зательство возникает в ре-
зультате событи- прошлого пе-
риода – подписани- договора и
получени- страховой премии.
Предполагаетс-, что исполне-
ние об-зательства приведет к
оттоку денежных средств. Стра-
ховщик имеет возможность оце-
нить об-зательство с достаточ-
ной степенью достоверности,
поэтому данное об-зательство
удовлетвор-ет критери-м при-
знани- ,  установленным  в
«Принципах КМСФО».

Одни специалисты утвержда-
ют, что поступлени- в пункте (b)
-вл-ютс- активом. По их мне-
нию, число пролонгируемых до-
говоров предсказуемо с доста-
точной степенью достоверности,
а дисконтируема- стоимость со-
ответствующих денежных пото-
ков представл-ет собой полез-
ную информацию дл- пользова-
телей. Данные специалисты от-
мечают, что определенный про-
цент клиентов регул-рно пролон-
гирует свои полисы и во многих
случа-х процедура пролонгации
доводитс- практически до авто-
матизма с тем, чтобы максими-
зировать число договоров, про-
лонгируемых по инерции. По их
мнению, на практике и страхова-
тели, и страховщики ведут себ-
так, как будто они заключили
договор на несколько лет, при
этом у обеих сторон есть право
без каких-либо затрат расторг-
нуть страховой полис по состо--
нию на любую дату пролонгации.
Другие эксперты утверждают,

что поступлени- в пункте (b) не
-вл-ютс- активом, так как, на их
взгл-д, они не удовлетвор-ют
определению актива: в данном
случае отсутствует событие про-
шлого периода, в результате
которого страховщик получает
контроль за ресурсом, способ-
ным в будущем генерировать
денежные потоки. Хот- чистые
денежные поступлени- ожидают-
с- к получению, и страховщик,
и страхователь могут беспреп-т-
ственно «разойтись» без пролон-
гации договора.
Сторонники данной точки зре-

ни- полагают, что чистые денеж-
ные поступлени- от ожидаемого
числа пролонгируемых догово-
ров -вл-ютс- одной из состав-
л-ющих экономической выгоды,
получаемой от св-зей с клиен-
тами. По их мнению, св-зи с кли-
ентами, несмотр- на всю их оче-
видную ценность, во многих слу-
ча-х не удовлетвор-ют (установ-
ленным в МСФО 38 «Нематери-
альные активы») критери-м при-
знани- в составе внутренне со-
зданных нематериальных акти-

вов. Они руководствуютс- сле-
дующей цитатой из параграфа
16 МСФО 38: «компани- обычно
имеет недостаточный контроль
над экономическими выгодами
от св-зей с клиентами и их ло-
-льности, чтобы считать такие
статьи (портфель клиентов, дол-
рынка, св-зи с клиентами, ло-
-льность клиентов) отвечающи-
ми определению нематериаль-
ных активов». Они считают, что
люба- выгода от св-зей с кли-
ентами увеличивает стоимость
внутренне созданной деловой
репутации. В МСФО 38 запреща-
етс- признавать внутренне со-
зданную деловую репутацию.
Сторонники данной точки зре-

ни- признают, что при продаже
портфел- таких краткосрочных
договоров страховани-, цена
среди прочего, может отражать
ожидаемое число пролонгируе-
мых договоров. Однако, по их
мнению, на цену покупки вли--
ют как об-зательства, уступае-
мые по договорам страховани-,
так и передаваемые св-зи со
страховател-ми.
Одни из тех, кто выступает за

признание пролонгируемых до-
говоров, в силу аналогичных
причин высказываютс- за при-
знание возможных продаж дру-
гих страховых продуктов имею-
щимс- страховател-м. Другие
выступают за признание пролон-
гируемых договоров и возража-
ют против отражени- возможных
продаж других страховых про-
дуктов имеющимс- страховате-
л-м. Они рассматривают пролон-
гируемые договоры в тесной св--
зи с текущими договорами, а
продажи других страховых про-
дуктов недостаточно веро-тными
дл- того, чтобы соответствовать
критери-м признани-. Противни-
ки признани- пролонгируемых
договоров еще сильнее возража-
ют против признани- возможных
продаж других страховых про-
дуктов имеющимс- страховате-
л-м. В других отрасл-х эконо-
мики в насто-щее врем- не прак-
тикуетс- признание таких воз-
можностей в составе активов,
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поэтому, с их точки зрени-, нет
оснований дл- установлени- ка-
ких-либо исключений в отноше-
нии страховани-.

Долгосрочные договоры
страховани+
Рассмотрим долгосрочный

договор страховани- жизни, об-
ладающий следующими харак-
теристиками:
• страхователь ежемес-чно, в
течение двадцати п-ти лет
выплачивает страховые пре-
мии в посто-нном размере;

• в случае смерти страховате-
л- до истечени- срока дей-
стви- полиса иждивенцы
страховател- получают стра-
ховое пособие; и

• при досрочном расторжении
договора страхователем стра-
ховщик выплачивает страхо-
вателю выкупную стоимость
полиса. Если страхователь
прекращает выплаты страхо-
вых премий, договор считает-
с- расторгнутым и страховое
пособие в св-зи со смертью
страховател- не выплачива-
етс-.
Если мы рассмотрим финан-

совое положение страховщика
после получени- им первой стра-
ховой премии, можно выделить
следующие потенциальные де-
нежные потоки, св-занные с пор-
тфелем договоров страховани-:
(a) выплаты страховател-м в
случае их смерти или растор-
жени- договора до наступле-
ни- срока уплаты очередной
страховой премии;

(b) денежные потоки, св-занные
со страховател-ми, которые
продолжают выплачивать
страховые премии; и

(c) чистые денежные поступле-
ни- от возможной продажи
других страховых продуктов
имеющимс- страховател-м.
Денежные потоки в п. (а) пор-

тфел- долгосрочных договоров
по своему содержанию соответ-
ствуют денежным потокам в п.
(а) ранее проанализированного
портфел- краткосрочных догово-
ров. Аналогичным образом в обо-

их случа-х привод-тс- аргумен-
ты ‘за’ и ‘против’ признани- воз-
можных продаж других страхо-
вых продуктов имеющимс- стра-
ховател-м. Однако относитель-
но п. (b) портфел- долгосрочных
договоров возникают дополни-
тельные вопросы.
Показатели смертности рас-

тут вместе с возрастом. Следо-
вательно, в первые годы дей-
стви- страхового полиса величи-
на получаемых премий превы-
шает суммы выплат в св-зи со
смертью страхователей или дос-
рочным расторжением догово-
ров. В последующие годы сум-
мы выплат в св-зи со смертью
страхователей или досрочным
расторжением договоров начи-
нают превышать величину полу-
чаемых страховых премий. Если
в п. (b) оцениваютс- денежные
потоки за первые годы [действи-
страхового полиса], их дискон-
тированна- стоимость представ-
л-ет собой чистые поступлени-
денежных средств. Если в п. (b)
оцениваютс- денежные потоки
за более поздний период, их
дисконтированна- стоимость
представл-ет собой чистые отто-
ки денежных средств. Очевид-
но, с более поздним периодом
[действи- страхового полиса] не
возникает особых проблем, так
как страховщик в итоге об-зан
произвести объем выплат, пре-
вышающий объем поступлений,
поэтому необходимо признавать
соответствующее об-затель-
ство.
Более проблематичным в п.

(b) представл-етс- учет денеж-
ных потоков за первые годы [дей-
стви- страхового полиса]. По
сути страховщик продает страхо-
вателю опцион, согласно которо-
му последний остаетс- застра-
хованным до тех пор, пока он
выплачивает страховые премии.
Одни специалисты утверждают,
что проданный опцион никогда не
-вл-етс- активом дл- продавца.
Так, в случае с типичным финан-
совым опционом (например, с
опционом «колл» на покупку до-
левого финансового инструмен-

та) страхователь не станет ис-
пользовать опцион при неблагоп-
ри-тном дл- него исходе. По их
мнению, данный пример отлича-
етс- от краткосрочного договора
только тем, что страховщик при-
нимает на себ- дополнительные
об-занности, а страхователь
может в любой момент «выйти из
игры». С точки зрени- данных
специалистов, дополнительные
об-занности могут приводить к
возникновению об-зательства, а
не актива. Кроме того, они пола-
гают, что страхователь в даль-
нейшем не об-зан платить пре-
мии, отсюда у страховщика нет
никакого актива. На их взгл-д,
денежные поступлени- в п. (b)
обусловлены отношени-ми с
клиентами, а не договором стра-
ховани-. Поэтому они предлага-
ют не признавать денежные по-
токи в п. (b) в составе активов.
Другие специалисты утверж-

дают, что проведение аналогий
с финансовым опционом вводит
в заблуждение. Они отмечают,
что фактически у страховател-
есть целый р-д последователь-
ных опционов, при этом ценность
опционов с течением времени
постепенно увеличиваетс-. Од-
нако прежде чем получить дос-
туп к этим опционам, страхова-
тель должен использовать опци-
оны на более ранних этапах. Та-
ким образом, у страховател-
по-вл-етс- серьезный экономи-
ческий стимул к продолжению
выплат страховых премий. Кро-
ме того, покупа- страховку,
люди отнюдь не руководствуют-
с- положительной чистой дис-
контированной стоимостью. В
действительности они знают, что
дисконтированна- стоимость
ожидаемых к получению страхо-
вых пособий меньше дисконти-
рованной стоимости страховых
премий на величину расходов и
норму прибыли страховщика. На
самом деле люди покупают
страховку в качестве меры защи-
ты. Следовательно, было бы наи-
вно примен-ть модель, в осно-
ве которой лежит допущение,
что страхователи могут в любой
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момент прекратить выплату стра-
ховых премий, когда использо-
вание опционов на ранних эта-
пах окажетс- дл- них невыгод-
ным исключительно с финансо-
вой точки зрени-.
В силу вышеуказанных при-

чин сторонники данной позиции
утверждают, что денежные по-
токи в п.(b) следует отражать в
балансе независимо от того,
-вл-ютс- они чистыми оттока-
ми денежных средств (об-за-
тельством) или поступлени-ми
денежных средств (активом).
По их мнению, пользователи
финансовой отчетности полу-
чат более полезную информа-
цию. Кроме того, в этом случае
удастс- избежать нарушени-
непрерывности учета в резуль-
тате применени- модели, пре-
дусматривающей отражение
денежных потоков в п. (b) толь-
ко тогда, когда они станов-тс-
об-зательствами.

Заключение
Договоры страховани- можно

разложить на целый р-д состав-
л-ющих. В большинстве других
отраслей экономики эти составл--
ющие рассматриваютс- как нема-
териальные активы и не призна-
ютс- в отчетности. Если мы тре-
буем от компаний признавать в
отчетности нематериальные со-
ставл-ющие договоров страхова-
ни- и в то же врем- не призна-
вать аналогичные составл-ющие
в других ситуаци-х, нам необхо-
димо четко обосновать данное
разграничение. Возможно, новое
Правление КМСФО сделает вы-
вод о целесообразности такого
разграничени-; возможно, оно
сочтет необходимым признавать
в отчетности больше нематери-
альных составл-ющих в других
ситуаци-х; а, может быть, Прав-
ление решит не признавать их и в
отчетности страховых компаний.

Питер Кларк 6вл6етс6 за-
местителем технического
директора КМСФО. С ним
можно св6затьс6 по факсу
+44 (01171) 353 0562.

Существующие
изданиA
переводов
МСФО
Румынское издание:
Опубликовано «официально

утвержденное» издание Между-
народных стандартов финансо-
вой отчетности 2000 г. на румын-
ском -зыке. Заказать книги и по-
лучить более подробную инфор-
мацию можно в издательстве
«Editura Economicа» в Бухарес-
те, телефон: +40 (1) 231-5577,
факс: +40 (1) 231-5580, E-mail:
mdinu@edecon.ro (ISBN 973-
590-264-8), цена 500 румынских
леев (ROL).

Китайское издание:
В конце июл- будет опубли-

ковано «официально утверж-
денное» издание МСФО 2000 г.
на китайском -зыке. Заказать
книги и получить более подроб-
ную информацию можно в «Из-
дательском доме финансовой
и экономической литературы
Кита6», Департамент между-
народного развити6, Пекин,
телефон: +86 (10) 64013338.
факс: +86 (10) 840 22557, (ISBN
7-5005-4646-7/F.4177. Цена –
RMB 80.

Польское издание:
Поступило в продажу «офи-

циально утвержденное» изда-
ние МСФО 1999 г. на польском
-зыке. Перевод был подготов-
лен Национальным советом
дипломированных бухгалтеров
Ассоциации  бухгалтеров
Польши (NBCAAP), -вл-ющим-
с- членом КМСФО, при содей-
ствии редакционной комиссии и
группы экспертов. Издание
на  польском  6зыке
«Międzynarodowe Standardy
Rachunkowosci 1999», ISBN 83-
7228-025-8, можно получить,
св6завшись с NBCAAP по те-

лефону: +48 (22) 622-7739, фак-
су: +48 (22) 622 7781, электрон-
ной почте: skwp@skwp.org.pl
– цена PLN 290.00.

Русское издание:
Поступило в продажу «офи-

циально утвержденное» изда-
ние МСФО 1999 г. на русском
-зыке. Перевод был подготов-
лен фирмой «Aскери-ACCA»
при содействии редакционной
комиссии и группы экспертов
в  составе  представителей
официальных органов госу-
дарственной власти, учебных
заведений, крупнейших меж-
дународных  и  российских
аудиторских фирм.
Заказать книги можно непос-

редственно в издательском
доме «Аскери-ACCA» по адресу:
109028, г. Москва, Певческий
переулок, дом 1-2. Телефон: +7
(095) 298 1013, факс:
+7 (095) 298 0978.

Немецкое издание:
Заказать «официально ут-

вержденное» издание Междуна-
родных стандартов
финансовой отчетности 1999
г. на немецком 6зыке (Deutsche
Ausgabe)», ISBN 3-7910-1661-X,
цена DM 138, можно в КМСФО.

Испанское издание:
Поступило в продажу «офици-

ально утвержденное» издание
МСФО 1999 г. на испанском -зы-
ке. Заказать книгу «Normas
Internacionales de Contabilidad
1999», ISBN 970-665-053-9, мож-
но непосредственно в КМСФО.
Цена книги £45 , включа6 почто-
вые расходы.

Французское издание:
Поступило в продажу изда-

ние МСФО 1999 г. на француз-
ском -зыке. Заказать книгу
«Normes Comptables
Internationales 1999", ISBN
2-910 413-45-4 можно непосред-
ственно в КМСФО, цена £60
(дл- Великобритании/стран Ев-
ропы) или £65 (дл- других
стран).
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Издание
КМСФО 2000 г.

издании КМСФО 2000 г.
содержатс- все Между-
народные стандарты фи-
нансовой отчетности,

действующие по состо-нию на
-нварь 2000 г. (т.е. МСФО 1, 2,
4, 7, 8, 10, 11, 12 и МСФО 14 –
МСФО 39), Предисловие ПКИ,
Интерпретации ПКИ (ПКИ-1 –
ПКИ-18), Принципы КМСФО,
Предисловие к МСФО; обнов-
ленный Словарь терминов, Ис-
тори- МСФО и Предметный ука-
затель.
Заказать книгу «Междуна-

родные стандарты финансо-
вой отчетности 2000 г.» (опуб-
ликованную в конце марта) (ISBN
0 905625 80 3) можно непосред-
ственно в КМСФО. Цена книги
£38 (дл- Великобритании) или
£45 (US $76) (дл- Европы и дру-
гих стран), включа- почтовые
расходы. Телефон КМСФО:
 +44 (20) 7427-5927, факс:
+44 (020) 7353-0562, электронна-
почта: publications@iasc.org.uk,
страница в сети Интернет:
http://www.iasc.org.uk.

Суть в деталAх
«Круглый стол» КМСФО по
финансовой отчетности

Джон Хаус

В «круглом столе» участвовали:
Стиг Эневольдсен, уход6щий с

поста Председател6 КМСФО
Йохен Пейп, представитель не-

мецкой делегации и партнер
фирмы «Pricewaterhouse-
Coopers»

Жан Келле, представитель
французской делегации и
французской Ассоциации по
гармонизации стандартов
бухгалтерского учета

Дэвид Дамант, представитель
Международного совета инве-
стиционных ассоциаций

Карл ван Халл, представитель
Европейской Комиссии по раз-
работке закона о финансовой
информации и акционерных
обществах

Малкольм Читем, представи-
тель швейцарской делегации
и руководитель отдела свод-
ной отчетности группы ком-
паний «Novartis»

Председатель: Джон Хаус, жур-
нал «Бухгалтерский учет»

(Accountancy)

есмотр- на то, что летнее
заседание Правлени-
КМСФО проходило в Ко-
пенгагене, большинство

делегатов мысленно пребывало
в Брюсселе: за неделю до этого
Европейска- Комисси- офици-
ально внесла предложение, со-
гласно которому все компании,
вход-щие в котировальные лис-
ты бирж ЕС, должны перейти на
МСФО.
Как правило, прежде чем пе-

рейти к непосредственной рабо-
те над стандартами, Правление
Комитета по международным
стандартам финансовой отчетно-
сти начинает свои заседани- с
краткого сообщени- о последних
событи-х на международной аре-
не. В июне Правление попыта-
лось серьезно проанализировать
два важнейших событи- в исто-
рии КМСФО.
В мае Международна- орга-

низаци- комиссий по ценным бу-
магам (IOSCO) утвердила основ-
ные стандарты КМСФО. За не-
делю до заседани- Правлени-
Европейска- Комиссии объ-ви-
ла о том, что она планирует об--
зать все компании, вход-щие в
котировальные листы бирж ЕС,
перейти на МСФО к 2005 году.
На первый взгл-д, КМСФО мог
бы воспринимать данные собы-
ти- как «ниспосланные богом»,
однако в обоих случа-х имеют-
с- подводные камни.
Утверждение IOSCO основ-

ных стандартов носило условный
характер: регулирующим орга-
нам было предоставлено право
действовать по собственному
усмотрению в отношении тех или

иных принципов. В предложении
Европейской Комиссии предус-
матриваетс- создание «механиз-
ма утверждени-», позвол-юще-
го проводить анализ всех МСФО
до их применени- в Европе.
Карл ван Халл сообщил

Правлению, что предложе-
ние Европейской Комиссии,
согласно которому все ев-
ропейские компании с коти-
руемыми ценными бумагами
об+заны примен+ть МСФО,
«оказалось самой лучшей
новостью дл+ КМСФО». Од-
нако, если рассмотреть
предложение Европейской
Комиссии в контексте (а)
условного характера утвер-
ждени+ МСФО в IOSCO и (б)
официальной  концепции
американской Комиссии по
ценным бумагам и биржам,
существует ли опасность
по+влени+ на региональном
уровне различных вариан-
тов МСФО?
Карл ван Халл: В нашем

отчете предлагаетс- прин-ть в
ЕС глобальные стандарты. На
наш взгл-д, если мы сможем
участвовать в разработке данных
стандартов, наша позици- будет
прин-та во внимание еще до про-
хождени- стандартов через «ме-
ханизм утверждени-».
В начале недели мы все

слышали критические заме-
чани+ сэра Дэвида Твиди,
которые поддержали авст-
ралийцы. Какова реакци+ ев-
ропейцев?
Стиг Эневольдсен: По сути,

все вышесказанное говорит
само за себ-: данный вопрос
обсуждают страны, не -вл-ющи-
ес- членами ЕС (британцы и ав-
стралийцы). В отличие от боль-
шинства европейских органов,
устанавливающих стандарты,
Великобритани- так и не прин--
ла политического решени- о пе-
реходе на МСФО. Там по-пре-
жнему сохран-етс- сво- соб-
ственна- система бухгалтерско-
го учета. Например, «Британские
авиалинии» – единственна- в
Европе авиакомпани-, результа-

Н

В
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ты де-тельности которой нельз-
сопоставить с показател-ми дру-
гих авиакомпаний, так как в от-
личие от всех остальных пред-
при-тий ей не разрешаетс- со-
ставл-ть отчетность по МСФО.
Другие страны-члены ЕС про-ви-
ли решимость в отношении пе-
рехода на МСФО. Поэтому Ве-
ликобритании следует отказать-
с- от своих предварительных
условий и двигатьс- в том же
направлении.
Йохен Пейп: На мой взгл-д,

отчет нуждаетс- в разъ-снении.
Одна из проблем механизма ут-
верждени- заключаетс- в его
техническом компоненте – когда
собираетс- группа технических
специалистов, каждый приходит
со своим мнением.
Целесообразно проинформи-

ровать их о пор-дке работы
Правлени- КМСФО с тем, что-
бы они не пытались вносить свои
собственные технические изме-
нени-. В этом заключаетс- ос-
новна- опасность. Во-вторых,
мне не пон-тен пор-док утверж-
дени- стандартов на политичес-
ком уровне. На мой взгл-д, не-
обходимо про-снить механизм
его работы.
Ван Халл: Я считаю, что в

нашем отчете достаточно четко
разъ-сн-етс- первое замечание.
В отчете пр-мо утверждаетс-,
что мы установим тесные св-зи
с КМСФО. Политический уро-
вень может оказатьс- особенно
полезным, если Ваши опасени-
оправдаютс- и технические спе-
циалисты про-в-т слишком боль-
шой энтузиазм. В политическом
плане отчет выдержан в строгом
стиле – нам нужны глобальные
стандарты. При необходимости
политики могут сказать техничес-
ким специалистам: «Давайте не
будем увлекатьс-». С этой точ-
ки зрени-, политический компо-
нент действительно полезен.
На политическом уровне бу-

дет создан Комитет и, как пока-
зывает мой опыт работы в ЕС,
политики не вмешиваютс-, если
технические специалисты пре-
красно справл-ютс- со своими

функци-ми. Тем не менее, поли-
тический уровень способствует
определенности в законодатель-
стве. Деловые круги хот-т знать,
стоит ли соблюдать положени-
документов, проход-щих через
данный механизм.
Эневольдсен: На политичес-

ком уровне будут работать насто-
-щие «политики» или люди, фор-
мирующие «политику» в облас-
ти бухгалтерского учета?
Ван Халл: Нет, это будут не

министры, а представители каж-
дой страны-члена ЕС, отвечаю-
щие за политику в сфере финан-
совой отчетности и получившие
полномочи- от органов исполни-
тельной власти.
Малкольм Читем: Когда Со-

вет Министров будет утверждать
данное предложение в июле, а
Парламент – в конце сент-бр-,
необходимо подтвердить, что на
техническом уровне механизм
утверждени- представл-ет со-
бой средство поддержки, а не
новый способ утверждени- стан-
дартов. Надеюсь, что Вы сдела-
ете все возможное дл- получе-
ни- таких результатов.
Ван Халл: Да, безусловно.
Эневольдсен: На мой

взгл-д, это удачное решение
потому, что оно позвол-ет согла-
совать нормативный характер
европейского закона о бухгал-
терском учете с де-тельностью
КМСФО как международной не-
государственной организации.
Кроме того, механизм утвержде-
ни- можно использовать в каче-
стве модели дл- других стран,
желающих прин-ть МСФО.
На Ваш взгл+д, механизм

утверждени+ +вл+етс+ ша-
гом вперед на пути внедре-
ни+ глобальных стандар-
тов? Временна+  ли  это
мера, позвол+юща+ уста-
навливать международные
стандарты, и можно ли бу-
дет впоследствии от нее
отказатьс+?
Эневольдсен: Всегда слож-

но отказыватьс- от законода-
тельных процедур. В Дании на
законодательном уровне дей-

ствует механизм утверждени-.
Стандарты разрабатываютс- ча-
стным сектором и подлежат ут-
верждению фондовой биржей.
Однако, данна- процедура вско-
ре приобрела формальный ха-
рактер.
Пейп: Карл, если механизм

утверждени- не предназначен
дл- изменени- стандартов, по-
чему бы Европейской Комиссии
не использовать другой подход
к решению данного вопроса?
Целесообразно прин-ть МСФО
и в то же врем- располагать ме-
ханизмом, позвол-ющим осуще-
ствить вмешательство, если но-
вый стандарт рассматриваетс-
как неприемлемый.
Ван Халл: Йохен, именно об

этом и идет речь в отчете. Не-
случайно данна- схема называ-
етс- «механизмом утвержде-
ни-». Исходным принципом -в-
л-етс- утверждение технических
документов и официальной про-
цедуры их разработки. Если
КМСФО нарушит официально
прин-тый пор-док разработки
стандарта, механизм утвержде-
ни- может отклонить данный
стандарт.
Возможно ли по+вление

региональных стандартов
в США или Азии?
Дэвид Дамант: Междуна-

родный совет инвестиционных
ассоциаций, делегацию которого
- представл-ю, тщательно изу-
чил этот вопрос. Вр-д ли стоит
ожидать, что в какой-либо стра-
не будет отсутствовать механизм
взаимодействи- или утвержде-
ни-. В США такой механизм уже
существует в виде КЦББ США,
а в Великобритании функциони-
рует Ревизионный совет (Review
Panel).
Однако, как уже говорилось,

вмешательство на техническом
уровне будет носить ограничен-
ный характер. Официальные
представители КЦББ США отме-
чали необходимость создани-
системы международного регу-
лировани- дл- контрол- за со-
блюдением МСФО. В отсутствии
таковой нам придетс- осуществ-
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л-ть проверки непосредственно
на местах.
Читем: На мой взгл-д, на ре-

гиональном уровне будут возни-
кать разночтени- не из-за прин--
ти- или неприн-ти- того или ино-
го стандарта, а из-за интерпре-
тации данного стандарта. В этом
случае действительно возникает
опасность, что фондовые биржи
по-разному будут интерпретиро-
вать стандарт.
Какое вли+ние окажут на

де+тельность европейских
компаний в ЕС и за его пре-
делами (а) условный харак-
тер утверждени+ МСФО в
IOSCO и (б) предложение Ев-
ропейской Комиссии, пре-
дусматривающее прин+тие
МСФО?
Читем: В насто-щее врем- в

Швейцарии больше всего круп-
ных компаний, использующих
МСФО. Сейчас в Швейцарии
идут дебаты о целесообразнос-
ти дальнейшего использовани-
МСФО или перехода на ГААП
США.
Ознакомившись с предложе-

нием Европейской Комиссии,
мо- компани- и целый р-д дру-
гих крупнейших швейцарских
компаний, скорее всего, будут
использовать МСФО.
Каким образом данное

предложение повли+ет на
де+тельность  компаний
(таких как BASF), которые
вместо МСФО стали ис-
пользовать ГААП США при
составлении сводной от-
четности в цел+х прохожде-
ни+ процедуры листинга на
Нью-йоркской  фондовой
бирже?
Пейп: Что касаетс- немецких

компаний, - согласен с Малколь-
мом. Компании, если у них нет
каких-либо краткосрочных инте-
ресов, по-прежнему будут ис-
пользовать МСФО. Так, некото-
рые предпри-ти- занимаютс-
поиском потенциальных объек-
тов дл- поглощени- в США, по-
этому они хотели бы обеспечить
максимальную прозрачность
финансовой отчетности дл- аме-

риканского фондового рынка.
Читем: Мес-ц назад группа

компаний «Novartis» прошла про-
цедуру листинга в США. Нам
пришлось потратить значитель-
ные ресурсы на пересчет пока-
зателей по ГААП США. В резуль-
тате возник целый р-д трудно-
стей с учетом покупок предпри-
-тий, при этом курс наших акций
нисколько не повысилс-, и - во-
обще сомневаюсь в пользе та-
кого пересчета дл- деловых кру-
гов. Об этом мы и за-вили в на-
ших комментари-х по официаль-
ной концепции КЦББ США.
Дамант: Проблема выбора

между МСФО и ГААП США но-
сит краткосрочный характер.
Если нова- структура КМСФО
окажетс- успешной, можно ожи-
дать достаточно быстрое объе-
динение двух систем. Вр-д ли в
будущем в одной из систем по-
-витс- стандарт, который будет
отличатьс- от своего аналога во
второй системе. Через семь лет,
скорее всего, эта дилемма вооб-
ще исчезнет.
Жан Келле: Во Франции мы

консервативно относимс- к
МСФО. Кроме того, возникли
сложности с внедрением недав-
но прин-тых стандартов. Поэто-
му многие компании, ранее ис-
пользовавшие МСФО, в этом
году перешли на национальные
стандарты. Однако, - полагаю,
что в результате выхода отчета
Европейской Комиссии данное
положение дел изменитс- карди-
нально.
Если положени- отчета ста-

нут внедр-тьс- на практике, при-
н-ть решение будет просто вви-
ду отсутстви- выбора. Полагаю,
что большинство французских
компаний в ближайшие 3-4 года
перейдут на МСФО.
Эневольдсен: Предложение

Европейской Комиссии позволит
существенно изменить ситуацию
не только с международными
компани-ми, использующими
МСФО или ГААП США, но и с
большинством европейских
предпри-тий. Поэтому не стоит
недооценивать всю значимость

данного документа дл- европей-
ского бухгалтерского учета.
Необходимо понимать, что

произойдет при сохранении ста-
тус-кво. Если в Европе не по-
-витс- устойчивый рынок капи-
тала, подлежащий жесткому ре-
гулированию, привлечение капи-
тала по низкой стоимости станет
невозможным и мы будем не в
состо-нии конкурировать с аме-
риканским рынком. Крупные ком-
пании нуждаютс- в современ-
ном фондовом рынке не только
дл- привлечени- акционерного
капитала, но и дл- выпуска со-
временных долговых инструмен-
тов.
При отсутствии конкурентос-

пособного европейского рынка
мы окажемс- в ситуации, когда
будет функционировать один
крупный американский рынок, а
все остальные останутс- второ-
степенными.
Как Вы считаете, нужно

ли прин+ть нормативный
акт, обеспечивающий кор-
ректное применение МСФО
компани+ми и аудиторами?
Читем: В насто-щее врем-,

пыта-сь заполнить существую-
щий вакуум, регулирующие
органы быстрыми темпами раз-
рабатывают интерпретации стан-
дартов. В этом году должны вый-
ти еще несколько сложных стан-
дартов. Как - уже говорил, По-
сто-нному комитету по интерпре-
таци-м при КМСФО необходимо
подготовить рекомендации по
применению отдельных стандар-
тов. Если КМСФО четко не оп-
ределит направление, за него
это сделают регулирующие орга-
ны. Я выступаю за разработку
таких рекомендаций в КМСФО
при помощи ПКИ или другого
механизма.
Ван Халл: Механизм утвер-

ждени- поможет компани-м при-
мен-ть МСФО. Именно поэтому
в отчете Европейской Комиссии
подчеркиваетс- необходимость
тесного взаимодействи- с ПКИ.
ПКИ не имеет возможности ре-
шать проблемы всего мира. На-
деюсь, что механизм утвержде-
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ни- будет также взаимодейство-
вать с FESCO (европейским
объединением регулирующих
органов) и КМСФО дл- предотв-
ращени- по-влени- 15 различ-
ных видов МСФО.
С другой стороны, проблема

правоприменени- очень сложна,
так как контроль за надлежащим
соблюдением стандартов пре-
дусматривает как интерпретацию
данных документов, так и аудит.
Кроме того, встает вопрос: что
делать, если компани- не со-
блюдает правила? Аудитор мо-
жет либо не заметить нарушени-,
либо ничего не предприн-ть при
его вы-влении. На мой взгл-д,
регулирующие органы должны
создать механизм, благодар-
которому компании знали бы о
последстви-х несоблюдени-
правил. В насто-щее врем- в
Европе все обстоит наоборот.
Пейп: Не уверен, что интер-

претаци- должна входить в ком-
петенцию механизма утвержде-
ни-. За это должен отвечать
ПКИ; он уже функционирует в
рамках КМСФО и отвечает за
интерпретацию МСФО. На мой
взгл-д, следует в два раза уве-
личить ресурсы ПКИ дл- удов-
летворени- спроса на интерпре-
тации стандартов.
Ван Халл: Не согласен. По-

сто-нно возникает тыс-чи воп-
росов, поэтому ПКИ не в состо-
-нии осилить весь объем рабо-
ты. Дл- нас важнее всего созда-
ние эффективного европейского
рынка капитала и обеспечение
сопоставимости финансовой от-
четности. Хуже всего, если мы
перейдем на единую систему
стандартов, которые в различных
странах будут примен-тьс- по-
разному. Нам необходимо по-
мочь компани-м, бухгалтерской
профессии и регулирующим
органам. В св-зи с этим мы дол-
жны вместе решать множество
проблем.
Читем: Таким образом, реко-

мендации по применению стан-
дартов должны разрабатыватьс-
не крупнейшими аудиторскими
фирмами, а через….

Ван Халл: … через механизм
утверждени-. В рамках механиз-
ма утверждени- будут совмест-
но работать составители и
пользователи финансовой отчет-
ности, организации, устанавли-
вающие стандарты, и регулиру-
ющие органы.
Читем: На мой взгл-д,

КМСФО должен официально при-
знавать рекомендации по приме-
нению стандартов. Не уверен,
что ЕС следует самому выпус-
кать такие рекомендации.
Эневольдсен: Нам придетс-

обеспечивать открытость пред-
лагаемого механизма с тем, что-
бы не допустить по-влени- ка-
кого-либо европейского МСФО.
Карл говорит о подготовке ре-
комендаций, оказании содей-
стви- в применении стандартов
и предоставлении помощи ре-
гулирующим органам. Очень
сложно добитьс- такого баланса.
Я согласен с Йохеном, что нам
следует обратитьс- за содей-
ствием к ПКИ. С другой сторо-
ны, многое предстоит сделать.
Надо помочь европейцам найти
такой баланс, который обеспечил
бы движение всех стран к еди-
ной цели одной и той же доро-
гой.
Дамант: Необходимо рас-

сматривать данный вопрос имен-
но с этой точки зрени-. В насто-
-щее врем- мы переживаем оп-
ределенную ситуацию. Однако
через 3-4 года мы окажемс- со-
всем в другой ситуации. Участ-
ники рынка капитала увид-т, что
они имеют дело не с 75 различ-
ными видами финансовой отчет-
ности, а только с двум-. И с это-
го момента международные ин-
весторы не станут миритьс- с
разночтени-ми. Поэтому те стра-
ны, которые не перейдут на но-
вые стандарты, останутс- не у
дел.
Таким образом, из Ваших

слов вытекает, что рынок
не допустит по+влени+ ре-
гиональных  вариантов
МСФО? Все ли за столом
раздел+ют данную точку
зрени+?

Дамант: Тем не менее, по-
прежнему существует проблема
интерпретации. Даже та компа-
ни-, котора- с большим энтузи-
азмом относитс- к МСФО, может
все еще натолкнутьс- на отдель-
ные непон-тные пункты стандар-
тов. Эти проблемы может решить
ПКИ или КМСФО.
Читем: Наша компани- ра-

ботает в различных странах, по-
этому меньше всего нам хоте-
лось бы быть вт-нутыми в тех-
нические дебаты между амери-
канским регулирующим орга-
ном и -понским или европейс-
ким регулирующим органом.
Нам нужны гарантии в отноше-
нии единых правил игры. Мы не
можем ждать, пока проблемы
сами собой разрешатс- через
несколько лет.
Дамант: Мне хотелось бы

еще раз подчеркнуть, что в дан-
ный момент участники фондово-
го рынка пока еще готовы ми-
ритьс- с отступлени-ми от
МСФО в отчетности отдельных
компаний. Однако степень допу-
стимых отклонений от МСФО
будет резко сокращатьс-. Это
будет предостережением тем
странам, которые все еще соби-
раютс- разрабатывать нацио-
нальные стандарты бухгалтерс-
кого учета. Через 3-4 года стра-
ны, собирающиес- устанавли-
вать национальные стандарты,
осознают, что они шли не той
дорогой.
Пейп: Насколько мне извест-

но, в отчете Европейской Комис-
сии только один раз упоминает-
с- о компани-х, использующих
ГААП США. Вы исходите из того,
что через п-ть лет МСФО полу-
чат полное признание в США?
Именно на это Вы рассчитывае-
те?
Ван Халл: Отвеча- на Ваше

первое замечание, хотелось бы
отметить, что мы специально не
занимались ГААП США, так как,
на наш взгл-д, он ничем не от-
личаетс- от обычных нацио-
нальных стандартов (ГААП). Мы
надеемс-, что к 2005 году все
компании в Европе, независимо
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от того, вход-т они в котироваль-
ные листы или нет, будут исполь-
зовать МСФО или директивы,
которые постепенно сближаютс-
с МСФО.
Ситуаци- в США к тому вре-

мени будет во многом зависеть
от положени- дел в Европе. Как
уже отмечал Стиг, если в Евро-
пе по-витс- эффективный рынок
капитала, американцы будут со-
вершенно по-другому относить-
с- к МСФО. Если мы создадим
прозрачный рынок, в услови-х
которого люди смогут довер-ть
отчетности, составленной на ос-
нове МСФО, - полагаю, что аме-
риканцы измен-т свое отноше-
ние. В противном случае эта про-
блема приобретет огромное по-
литическое значение.
Эневольдсен: Сегодн- мы

часто говорили о Европе, но воп-
рос стоит гораздо шире. В Азии
кажда- страна устанавливает
свои собственные национальные
стандарты и в то же врем- дви-
жетс- в сторону МСФО, при этом
их применение отнюдь не отли-
чаетс- единообразием. Если,
как мы говорим, нам не нрав-т-
с- отдельные стандарты или от-
ступлени- от них в Европе, то,
безусловно, предстоит колос-
сальна- работа за пределами
Северной Америки и Европы.
Практика учета за пределами
данных двух регионов сильно
отличаетс-, поэтому нам еще
многое предстоит сделать.
Дамант: В св-зи с этим еще

большее значение приобретает
мое замечание о фондовом рын-
ке. Если компани- достаточно
крупна-, нравитс- ей или нет,
независимо от того, где котиру-
ютс- ее ценные бумаги, через 3-
4 года ей скажут: «Если Вам
нужно привлечь капитал, Вы
должны примен-ть МСФО над-
лежащим образом».

Данна6  стать6  была
опубликована  в  журнале
«Accountancy». С автором
статьи Джоном Хауcом мож-
но св6затьс6 по электронной
почте jhouse@icaew.co.uk.

Учет налогов
на прибыль по
МСФО/ГААП
Арт Франчек

ри изучении годового
отчета любой трансна-
циональной компании
инвестор, скорее всего,

обнаружит значительные сум-
мы по статье «отложенные на-
логи». Так, в 1999 г. данный по-
казатель в отчетности компании
«Daimler/Chrysler» составил 1,9
миллиарда долларов, «Boeing
Company» – также 1,9 милли-
арда  долларов ,  «Bristol
Meyers» – 415 миллионов дол-
ларов и «Goodyear» – 376 мил-
лионов. Сопоставимые цифры
присутствуют в балансе всех
компаний.
Что представл-ют собой от-

ложенные налоги? Каков пор--
док их расчета согласно обще-
прин-тым правилам бухгалтер-
ского учета (ГААП и МСФО)?
Каково значение данных мето-
дов учета дл- реформы россий-
ской системы бухгалтерского
учета? Перед тем, как присту-
пать к рассмотрению данных
вопросов, на мой взгл-д, целе-
сообразно изучить терминоло-
гию, используемую в МСФО и
ГААП:
УчетнаA прибыль – обща-

сумма прибыли или убытка за
период (включа- чрезвычай-
ные статьи), представленна- в
отчете о прибыл-х и убытках и
расчитанна- в соответствии с
требовани-ми МСФО/ГААП.
НалогооблагаемаA при-

быль (убыток) – сумма прибы-
ли (убытка) за период, опреде-
ленна- в соответствии с норма-
ми налогового законодатель-
ства.
ВременнаA разница – раз-

ница  между  правилами
МСФО/ГААП и требовани-ми
налогового законодательства
к учету различных статей до-

ходов и расходов. Например,
согласно МСФО/ГААП безна-
дежна- задолженность отно-
ситс- на расходы с использо-
ванием метода резервирова-
ни-, тогда как в соответствии
с требовани-ми налогового
законодательства безнадеж-
ную задолженность разреша-
етс- вычитать дл- целей на-
логообложени- только после
ее фактического списани-. В
результате расходы, отражен-
ные в финансовой отчетности,
могут подлежать вычету дл-
целей налогообложени- толь-
ко в следующем году. Еще
одним примером временной
разницы -вл-етс- амортиза-
ци-. Дл- целей составлени-
финансовой отчетности ком-
пани- может примен-ть ли-
нейный способ амортизации, а
дл- целей налогообложени- –
методы ускоренной амортиза-
ции. Таким образом, на один
и тот же актив начисл-етс-
разна- амортизаци- дл- целей
налогообложени- и бухгал-
терского учета. В обоих слу-
ча-х обща- сумма вычитае-
мых расходов одна и та же
[по налоговому и бухгалтерс-
кому  учету ] ,  различаютс-
только периоды, в которых
производитс- их списание.
ПостоAннаA разница – раз-

ница между правилами МСФО/
ГААП и нормами налогового за-
конодательства, в результате
которой стать- расходов/дохо-
дов, признаваема- в бухгал-
терском учете, никогда не бу-
дет приниматьс- в качестве
расхода/дохода дл- целей на-
логообложени-. Наиболее ти-
пичным примером посто-нной
разницы -вл-ютс- расходы на
питание и представительские
расходы. В бухгалтерском уче-
те эти расходы всегда приво-
д-т к уменьшению прибыли,
тогда как в налоговом законо-
дательстве большинства стран
установлены пределы, в кото-
рых такие расходы принимают-
с- к вычету дл- целей налого-
обложени-.

П
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Метод отсрочки – метод
расчета отложенных налогов,
основна- цель которого – обес-
печить соответствие расходов
по налогам доходам и расхо-
дам, участвующим в формиро-
вании финансового результата
до налогообложени-. При опре-
делении величины отложенных
налогов основное внимание
удел-етс- расчету суммы на-
логов, сэкономленной или вып-
лаченной авансом в текущем
периоде в св-зи с имеющими-
с- временными разницами. На-
логовые ставки будущих пери-
одов и изменени- в налогах не
принимаютс- в расчет в рамках
метода отсрочки, так как вели-
чина отложенного налога и ее
сн-тие завис-т от налоговой
ставки, действующей в течение
периода, когда по-вились вре-
менные разницы.
Метод  активов /обAза -

тельств – метод расчета от-
ложенных налогов, при кото-
ром налоговые последстви-
всех событий, отраженных в
финансовой отчетности, дол-
жны признаватьс- либо как 1)
налоги, подлежащие уплате
или возврату, либо как 2) от-
ложенные налоговые об-за-
тельства или требовани-. Так
как величина отложенных на-
логов зависит от будущих на-
логовых ставок, налоговые
последстви- событи-, обус-
лавливающего по-вление от-
ложенного требовани- или
об-зательства, оцениваютс-
исход- из устанавливаемых в
будущем налоговых ставок.
Следовательно, изменени-
налоговых ставок привод-т к
изменени-м величины отло-
женного налогового требова-
ни- или об-зательства.
Другие термины. В SFAS

109 (стандарте ГААП США) и
МСФО 12 также встречаютс-
другие термины: полное и час-
тичное признание, стратегии
налогового планировани-, пе-
ренесенные на будущие пери-
оды чистые операционные убыт-
ки.

За последние 60 лет орга-
ны, устанавливающие ГААП и
МСФО, посто-нно дискутиро-
вали по поводу учета налогов
на прибыль. В 1967 г. амери-
канский Совет по принципам
бухгалтерского учета выпус-
тил «APB 11», в котором пред-
писывалось вести учет отло-
женных налогов по методу
отсрочки (подход на основе
отчета о прибыл-х и убытках).
В 1987 г. американский FASB
(Совет по стандартам финан-
сового учета) определил, что
«APB 11» больше не удовлет-
вор-ет современным требова-
ни-м, так как он не учитывает
изменени-, произошедшие в
налоговом законодательстве
и налоговых ставках. В ре-
зультате по-вились SFAS 96
и SFAS 109, предписывающие
использование метода об-за-
тельств. КМСФО прошел ана-
логичные этапы в процессе
разработки стандарта по уче-
ту налогов на прибыль. В 1979
году был опубликован МСФО
12, согласно которому при
расчете отложенных налогов
разрешалось использовать
либо балансовый метод, либо
метод отсрочки. Нова- редак-
ци- МСФО 12 (1998 г.) пред-
ставл-ет собой практически
полную копию SFAS 109 и
предписывает  применение
метода об-зательств.
При всей своей сложности

правила учета налогов на при-
быль по ГААП и МСФО обес-
печивают автономность налого-
вого и финансового учета. Не-
обходимо всегда помнить о раз-
личных цел-х каждой системы
бухгалтерского учета. Налого-
вое законодательство направ-
лено на повышение доходов
бюджета, регулирование дело-
вой активности, стимулирова-
ние инвестиций и перераспре-
деление доходов между раз-
личными социальными группа-
ми. Налоговое законодатель-
ство посто-нно мен-етс- и
представл-ет собой компро-
миссы, достигнутые на законо-

дательном уровне. Не случай-
но Бисмарк говорил, что «фор-
мирование налоговой политики
напоминает производство кол-
басы». Таким образом, налого-
вые декларации практически
бесполезны дл- потенциаль-
ных инвесторов, ведь в них
всего-навсего отражаетс- ин-
формаци- о том, насколько
эффективно налогоплатель-
щик использовал налоговое
законодательство дл- зани-
жени- своей прибыли. Прави-
ла бухгалтерского учета по
ГААП и МСФО разрабытыва-
лись дл- отражени- реальной
экономической  ситуации  в
уместной дл- пользователей
финансовой отчетности, по-
звол-ющей принимать обо-
снованные решени-. Система
бухгалтерского учета мен-ет-
с- не так часто, как налоговое
законодательство. Согласно
ГААП и МСФО именно с фи-
нансового результата начина-
етс- расчет налогооблагае-
мой прибыли на основании
требований налоговых орга-
нов к операци-м, уже отра-
женным в финансовой отчет-
ности. Две системы бухгалтер-
ского учета абсолютно авто-
номны: изменени- в правилах
бухгалтерского учета ни коим
образом не вли-ют на вели-
чину налогооблагаемой при-
были, а изменени- в налого-
вых инструкци-х сказываютс-
только на размере расходов
по налогам, отражаемых дл-
целей финансового учета.
Переход от одной системы к

другой производитс- при помо-
щи таблицы временных разниц
между налоговым и финансо-
вым учетом, а также исход- из
изменени- фактической ставки
налогообложени-, происход--
щего в св-зи с наличием посто-
-нной разницы между нормами
налогообложени- и правилами
финансового учета.
Концепции отложенных на-

логов и посто-нных разниц мож-
но разобрать на следующем
примере:
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Как показывает данный при-
мер, налогооблагаема- прибыль
выводитс- из финансового ре-
зультата на основании правил
налогового учета, регламентиру-
ющих пор-док отнесени- безна-
дежной задолженности на рас-
ходы. В результате в балансе за
1997 г. фирма отражает налого-
вое требование в размере 450
долларов, а в 1998 г. оно будет
прин-то к вычету дл- целей на-
логообложени- и сн-то с балан-
са. Краткосрочное налоговое
об-зательство всегда представ-
л-ет собой задолженность перед
бюджетом. Наличие посто-нных
разниц приводит к увеличению
фактической ставки налогообло-
жени- с 30% (действующей став-
ки) до 33% в 1997 г. и до 34% – в
1998 г. Следует отметить, что в
данном примере при использо-
вании метода отсрочки и метода
об-зательств получаетс- один и
тот же ответ, так как мы исходим
из неизменной налоговой став-
ки.
За последние несколько ме-

с-цев в информационном бюлле-
тене «Accounting Report» по-ви-
лось несколько статей, в которых
рассматривалось воздействие
МСФО на налогооблагаемую
базу дл- исчислени- налога на

прибыль по российскому законо-
дательству. Одни авторы утверж-
дают, что прибыль по МСФО
нельз- использовать в качестве
исходного пункта дл- расчета на-
лога на прибыль. В другой статье
отмечалась необходимость вне-
сени- существенных изменений в
Закон «О налоге на прибыль» при
внедрении МСФО. В данной ста-
тье - пыталс- проиллюстрировать
одну из основных характеристик
стандартов МСФО/ГААП, а имен-
но: их полную автономность от
налогового законодательства.
Хот- прибыль по МСФО/ГААП
используетс- в качестве исход-
ного пункта дл- расчета налого-
облагаемой прибыли, в основе
расчетов лежат все действую-
щие правила налогообложени-.
Различные методы амортизации,
учета безнадежной задолженно-
сти, гарантийных и условных об--
зательств, а также многие дру-
гие расхождени- отражаютс- как
«временные разницы». В состав
«посто-нных разниц» вход-т та-
кие статьи, как расходы на пита-
ние и командировочные расхо-
ды, которые признаютс- в учете
по МСФО/ГААП и не принимают-
с- к вычету дл- целей налого-
обложени-. Практически все
компании, использующие

МСФО/ГААП, раскрывают в от-
дельных таблицах статьи дохо-
дов и расходов, учет которых по
МСФО/ГААП отличаетс- от по-
р-дка учета дл- целей налого-
обложени-.
На мой взгл-д, обеспечение

автономности стандартов МСФО/
ГААП и налогового законодатель-
ства необходимо дл- успешного
внедрени- МСФО в России.

Арт Франчек 6вл6етс6 за-
местителем декана, преподава-
телем бухгалтерского учета и
налогообложени6 в Американс-
ком институте бизнеса и эко-
номики в Москве. С ним можно
св6затьс6 по телефону/факсу
(095) 373 6241 или по электрон-
ной почте: artf@online.ru.

Бухгалтерский
учёт в
региональных
органах
государственной
власти
Эндрю Добсон

насто6щей статье
представлены основ-
ные положени6 работы
автора по данной теме.

Более полный вариант статьи
читатели информационного
бюллетен6 могут получить в
МЦРСБУ.
Бухгалтерский учет в регио-

нальных органах государствен-
ной власти по своей специфике
отличаетс- от бухгалтерского
учета в органах центрального
правительства и коммерческих
компани-х. Во многих странах
система бухгалтерского учета в
региональных органах власти
фактически сочетает в себе эле-
менты учета в центральном пра-

 1997 г. 1998 г. 
Финансовый результат по МСФО/ГААП до 
налогообложения $10,000 $15,000 

Постоянные разницы (т.е. расходы на питание и 
командировки) 1,000 2,000 

Прибыль по МСФО/ГААП до налогообложения 11,000 17,000 
Действующая налоговая ставка 30%  x .30 x .30 
Расходы по налогу согласно финансовому учету по 
МСФО/ГААП 3,300 5,100 

Финансовый результат по МСФО/ГААП до 
налогообложения (см. выше)  11,000 17,000 

Временные разницы (безнадежная задолженность, 
отнесенная на расходы по МСФО/ГААП в 1997 г. и 
принятая к вычету для целей налогообложения в 1998 г.) 

1,500 1,500 

Налогооблагаемая прибыль согласно налоговой 
декларации 12,500 15,500 

Действующая налоговая ставка 30 % x .30 x .30 
Налог, подлежащий уплате в бюджет 3,750 4,650 
   
Проводка по МСФО в 1997 г. Проводка по МСФО в 1998 г. 
Расходы по налогам 3,300 Расходы по налогам 5,100 
Отложенный налог (требование) 
(1500 x .30)  

450  Отложенный налог 450 

Краткосрочное налоговое 
обязательство                      

3,750 Краткосрочное 
налоговое 
обязательство 

4,650 

 
Фактическая ставка налогообложения 1997 г.    3,300/10,000  33% (обратите 
внимание: действующая ставка составляет 30%) 
Фактическая ставка налогообложения 1998 г.    5,100/15,000  34% (обратите 
внимание: действующая ставка составляет 30%) 

 

В
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вительстве (госстандарты финан-
совой отчетности) и требовани-
стандартов бухгалтерского уче-
та дл- коммерческих компаний.
В насто-щее врем- региональ-
ные органы государственной вла-
сти в целом р-де стран все боль-
ше и больше начинают исполь-
зовать правила учета дл- ком-
мерческих компаний, в основе
которых лежат требовани- Меж-
дународных стандартов финан-
совой отчетности (МСФО), а так-
же МСФОГС, которые в насто--
щее врем- внедр-ютс- Между-
народной федерацией и основу
которой составл-ют МСФО.
Это вполне логично, так как

региональные органы государ-
ственной власти играют доста-
точно активную роль в сфере
оказани- услуг (т.е. по своим
функци-м они ближе к коммер-
ческим организаци-м сферы ус-
луг), а центральное правитель-
ство в большей степени занима-
етс- управлением, разработкой
законов и нормативных актов,
обеспечением унификации стан-
дартов. Как это ни парадоксаль-
но, в странах, где нормы «ком-
мерческого» учета удалось в
полной мере внедрить в регио-
нальных органах государствен-
ной власти, мен-етс- роль реги-
ональной администрации. Она
постепенно прекращает оказы-
вать услуги населению на ком-
мерческой основе и начинает
выполн-ть функции, более ха-
рактерные дл- исполнительных
органов государственной влас-
ти: определ-ет стандарты каче-
ства услуг, разрабатывает нор-
мативные акты и от лица налого-
плательщиков заключает кон-
тракты с частными компани-ми
на оказание услуг.
Изменени- в бюджетном ко-

дексе России, скорее всего, при-
ведут к аналогичным результа-
там (в том числе изменени- в
системе налогообложени- пре-
дусматривают передачу регио-
нальной администрации реаль-
ного контрол- за финансирова-
нием коммунального сектора на
местах в рамках федерального

стандарта, в котором будут зак-
ладыватьс- конечные результа-
ты, а не исходные нормы расхо-
довани- средств, как это было
раньше). Дл- обеспечени- про-
зрачности де-тельности регио-
нальной администрации (дл- из-
бирателей, налогоплательщиков,
центрального правительства,
кредиторов и сотрудников) и при-
н-ти- качественных управлен-
ческих решений необходимы
соответствующие новым услови-
-м структура и форма представ-
лени- информации.
Маловеро-тно, что с прин-ти-

ем единого бюджетного кодекса
или плана счетов центральное
правительство и региональные
органы государственной власти
сразу же получат оптимальную
форму представлени- информа-
ции.
В услови-х такой огромной и

быстро мен-ющейс- страны, как
Росси-, вр-д ли стоит ожидать,
что единый стандарт удастс-
внедрить в наиболее отсталых
регионах и в то же врем- эффек-
тивно использовать его в каче-
стве нормы дл- наиболее про-
двинутых в экономическом пла-
не регионов. Следовательно,
целесообразно создавать «дву-
хуровневую» структуру, предус-
матривающую наличие на зако-
нодательном уровне единых дл-
всех минимальных требований,
неисполнение которых приводит
к соответствующим санкци-м.
Одновременно с этим вне сис-
темы законодательства должен
действовать более жесткий «Ко-
декс добросовестной практики»
с рекомендаци-ми дл- наиболее
передовых регионов. Все будут
об-заны составл-ть отчетность в
соответствии с минимальными
требовани-ми, а дл- регионов,
способных соблюдать «Кодекс
добросовестной практики», необ-
ходимо создать различные сти-
мулы. «Кодекс добросовестной
практики» может служить ориен-
тиром при разработке норматив-
ных требований и выступать в
качестве стандарта раскрыти-
информации как дл- избирате-

лей, налогоплательщиков, цент-
рального правительства, креди-
торов и сотрудников админист-
рации, так и при подготовке ин-
формации, поддерживающей
процесс прин-ти- управленчес-
ких решений.
В результате повышаетс- сте-

пень прозрачности (заинтересо-
ванные лица могут разобратьс-
в текущей ситуации, прин-ть со-
ответствующее решение при
голосовании, кредитовании и
т.п.) и ответственности (проще
определить лицо, ответственное
за тот или иной вид де-тельнос-
ти, и внести необходимые кор-
рективы). Осуществление таких
кардинальных изменений требу-
ет времени, при этом реформа
системы представлени- инфор-
мации -вл-етс- одним из важ-
нейших шагов в данном направ-
лении.
Направлени- бухгалтерского

учета, подлежащие реформиро-
ванию (в сторону сближени- с
МСФО):
• полнота данных и их кон-
солидаци+: отражение в от-
четности всех активов/об-за-
тельств, доходов и расходов
– «сверху вниз» (в разрезе
нижесто-щих органов госу-
дарственной власти) и «в раз-
вернутом виде» (без зачета
статей доходов и расходов,
активов и об-зательств по от-
дельным видам услуг) – кото-
рые возникают в ходе де-тель-
ности отчитывающегос- хоз-й-
ствующего субъекта.

• план счетов: госстандарты
финансовой отчетности могут
оказатьс- неподход-щими
дл- ведени- бухгалтерского
учета в региональной адми-
нистрации. Целесообразно
создать базу данных, позво-
л-ющую проводить многоас-
пектный анализ (по субъек-
там, объектам, администра-
тивным об-занност-м и т.п.).

• кассовый метод или ме-
тод начислени+: небогатые
регионы вр-д ли смогут вес-
ти учет по методу начисле-
ни-, поэтому его еще рано
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прописывать в законодатель-
стве в качестве об-зательно-
го требовани-; тем не менее,
метод начислени- позвол-ет
обеспечить надлежащий учет
затрат и распределение ре-
сурсов при оказании услуг.
Поэтому метод начислени-
следует включить в «Кодекс
добросовестной практики» и
об-зать региональную адми-
нистрацию проводить сверку
между отчетами о движении
денежных средств и отчета-
ми о доходах/расходах, со-
ставленными по методу на-
числени-.

• учет долговых об+за-
тельств: затраты по долго-
вым об-зательствам (аморти-
зацию дисконта, положитель-
ные/отрицательные курсовые
разницы) следует отражать по
методу начислени-, а дина-
мику изменений основной
суммы долга раскрывать в
разрезе денежных потоков, а
не доходов/расходов. Регио-
нальные органы государ-
ственной власти могли бы на
своем примере доказать спо-
собность управл-ть риском и
воврем- платить по долгам
(лучше, чем кто-либо на рын-
ке, чего как раз и не удалось
добитьс- в 1998 году).

• бухгалтерский баланс:
большинство региональных
администраций в России в на-
сто-щее врем- вр-д ли смо-
гут перейти на составление
полного бухгалтерского ба-
ланса. Однако в отдельных
регионах уже используютс-
многие его составные эле-
менты. Уже собрано достаточ-
но информации, позвол-ю-
щей разработать бухгалтерс-
кий баланс, на основе кото-
рого осуществл-лась бы
сверка денежных потоков и
изменений остатков денежных
средств за отчетный период.

• оборотные и внеоборот-
ные активы: ведомости уче-
та основных средств, начис-
ление амортизации и капита-
лизаци- инвестиционных рас-

ходов -вл-ютс- полезными
инструментами управлени-
сферой услуг; с самого нача-
ла они должны войти в «Ко-
декс добросовестной практи-
ки», а затем уже в норматив-
ные активы по мере накопле-
ни- опыта.
Многие из данных проблем

рассматривались в рамках ре-
гиональных программ, осуще-
ствл-вшихс- за счет средств
технического содействи-. В ре-
шении этих вопросов должны
помочь инициативы, с которы-
ми выступили Министерство
финансов и Всемирный Банк в
ходе совместного Проекта тех-
нического содействи- в облас-
ти региональных финансов.
Инициативы предусматривают
совершенствование законода-
тельных требований к бухгал-
терскому учету и разработку
«Кодекса добросовестной прак-
тики». Чем больше данные ини-
циативы и «Кодекс добросо-
вестной практики» будут отра-
жать соответствующие элемен-
ты МСФО, тем лучше удастс-
удовлетворить потребности ре-
гиональных администраций в
сфере бухгалтерского учета.

Эндрю Добсон 6вл6етс6 кон-
сультантом британского Де-
партамента международного
развити6 (DFID). Он работает
совместно с Министерством
финансов РФ в рамках финан-
сируемой Всемирным банком,
«Программы технического со-
действи6 в области региональ-
ных финансов», а также предо-
ставл6ет рекомендации адми-
нистрации Санкт-Петербурга.
В данной статье высказыва-
етс6 лична6 точка зрени6
автора, котора6 может не
совпадать с позицией DFID,
его российских и зарубежных
партнеров. С Эндрю Добсо-
ном можно св6затьс6 по элек-
тронной  почте
ACDobson@aol.com или по
телефонам: +44 (179) 881 3205,
+7 (095) 299 5097, +7 (812) 314
9705.

Бухгалтерский
учет в
социальных
фондах –
объективное
отражение
социальной
политики
Оливье Лотретт
Бернар Парис

истемы социального стра-
ховани- получили рас-
пространение в развитых
странах после второй ми-

ровой войны. Дл- организации
системы социального обеспече-
ни- на государственном уровне
создавались новые институты,
которые по закону имели право
собирать средства и осуществ-
л-ть выплаты пособий. В отдель-
ных странах Западной Европы
внедр-лась система финансов в
составе фондов, независимых от
государственного бюджета. Таким
образом, российска- система не
слишком отличаетс- от западно-
европейской.
Система социального страхо-

вани- выступает в качестве аль-
тернативного источника дохода
дл- тех застрахованных, которые
временно или посто-нно утрачи-
вают имеющиес- у них источники
дохода. Как правило, социальное
страхование распростран-етс- на
следующие обсто-тельства, вы-
зывающие потерю источников
дохода:
• болезнь и инвалидность;
• потер- работы;
• беременность и роды;
• уход на пенсию.
Финансирование выплат посо-

бий обычно осуществл-етс- за
счет взносов, рассчитываемых на
основе размера личного дохода.

С
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Важнейшим источником взносов
-вл-етс- заработна- плата, при
этом дополнительно могут исполь-
зоватьс- отчислени- с других до-
ходов или пр-мые налоги. Так как
при создании системы социально-
го обеспечени- не происходит
авансировани- денежных
средств, ее финансирование осу-
ществл-етс- на основе принципа
распределени-, т.е. выплата по-
собий производитс- за счет взно-
сов, поступивших в течение дан-
ного периода.
После финансово-экономи-

ческого кризиса социальные фон-
ды столкнулись с проблемой де-
фицита бюджета. Рост уровн- без-
работицы автоматически влечет за
собой соответствующее увеличе-
ние размеров выплачиваемых
пособий по безработице и сниже-
ние отчислений с фонда оплаты
труда. Еще одна причина бюджет-
ного дефицита св-зана с увели-
чением средней продолжительно-
сти жизни и последстви-ми рез-
кого роста рождаемости сразу
после второй мировой войны, что
привело к увеличению пенсион-
ных выплат пенсионными фонда-
ми.
Проблемы с финансированием

поставили под сомнение умест-
ность методов бухгалтерского уче-
та, используемых дл- оценки сте-
пени устойчивости социальных
фондов.
Исторически социальные фон-

ды функционировали в рамках
госбюджета, поэтому в них ис-
пользовалась система учета дл-
бюджетных организаций. В рам-
ках учета по кассовому методу
основной акцент смещен на ис-
полнение бюджета с тем, чтобы
финансова- отчетность отражала
профицит или дефицит бюджета,
возникающий в результате разни-
цы между поступившими взноса-
ми и выплаченными пособи-ми.
В каждой стране действуют

свои правила ведени- бухгалтер-
ского учета дл- бюджетных орга-
низаций, которые обычно встраи-
ваютс- в систему национального
законодательства. В последнее
врем- органы, устанавливающие

принципы международного учета
(МСФО), активно занимаютс- дан-
ной проблемой, однако работа над
МСФО дл- государственного сек-
тора по своим результатам значи-
тельно отстает от разработок
МСФО дл- частного сектора.
Что касаетс- стандартов бух-

галтерского учета дл- соци-
альных фондов, особого внима-
ни- заслуживают два событи-
первостепенной важности:
• Во-первых, в соответствии с
Маастрихтским договором ус-
танавливаютс- ограничени- на
величину бюджетного дефици-
та стран-членов Европейского
Союза. Дл- сопоставлени-
бюджетных дефицитов различ-
ных стран потребовалось вне-
дрение единого стандарта. Учи-
тыва- тот факт, что согласно
стандарту ЕС необходимо от-
ражать существующую на ко-
нец года задолженность по
взносам компаний и пособи-м
застрахованным, а также на-
числ-ть амортизацию на акти-
вы, уже наметилс- переход от
кассового метода к методу на-
числени-.

• Во-вторых, Международна-
федераци- бухгалтеров
(МФБ) создала Комитет по го-
сударственному сектору, за-
нимающийс- разработкой
стандартов дл- государ-
ственных организаций. В ос-
нову стандартов МФБ поло-
жены, главным образом, стан-
дарты МСФО, при этом цель
стандартов МФБ заключает-
с- в учете об-зательств, су-
ществовавших до закрыти-
отчетного периода.
Таким образом, в положени-х

Маастрихтского договора и доку-
ментах МФБ предусматриваетс-
переход на учет по методу начис-
лени-, который практически ничем
не будет отличатьс- от принципов
учета в частном секторе. Основ-
ное отличие состоит в использо-
вании термина «традиционное об--
зательство», определенного в
МСФО 37 «Резервы, условные
об-зательства и условные акти-
вы». В соответствии с данным

Стандартом под об-зательством
понимаетс- «текущее об-затель-
ство, возникающее в результате
прошлого событи-», а признание
резерва осуществл-етс-, «когда
у организации имеетс- текущее
об-зательства (правовое или тра-
диционное)…». Согласно опреде-
лению Комитета по международ-
ным стандартам финансовой от-
четности (КМСФО) пор-док при-
знани- правового об-зательства
регламентируетс- нормами Маа-
стрихтского договора. Традицион-
ное об-зательство определ-етс-
как «об-зательство, вытекающее
из де-тельности компании, когда:
• установивша-с- практика де-
-тельности, опубликованна-
политика или достаточно кон-
кретное за-вление компании
свидетельствуют о том, что
она принимает на себ- опре-
деленные об-занности; и

• в результате у других сторон
по-вл-ютс- обоснованные
ожидани- в отношении того,
что она выполнит эти об-зан-
ности».
В частности, пенсии по-види-

мому подпадают под определение
«традиционного об-зательства».
Тем не менее, в большинстве
стран-членов ЕС в отчетности пен-
сионных фондов не формируют-
с- резервы на выплату пенсий в
обозримом будущем.
Необходимость осуществле-

ни- контрол- за надлежащим при-
менением стандартов или концеп-
туальных принципов бухгалтерс-
кого учета объ-сн-етс- не только
стремлением к «глобализации»
или сопоставимости финансовой
отчетности. Гораздо важнее обес-
печить соответствие стандарта
(стандартов) специфике нацио-
нальной системы социального
страховани-. Основной пробле-
мой в бухгалтерском учете -вл--
етс- признание об-зательств. При-
менительно к социальным фон-
дам это означает, что пособие от-
носитс- на расходы фонда толь-
ко при выполнении определенных
юридических условий выплаты
пособий застрахованным лицам.
В отличие от накопительной сис-
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темы, в рамках распределитель-
ной системы собранные взносы
используютс- на выплату посо-
бий. Распределительна- система
предполагает наличие строгого
соответстви- между доходами и
расходами. Однако, следует по-
мнить о том, что в последние годы
в Западной Европе обеспечить
финансовое равновесие удава-
лось далеко не всегда.
Если в национальном законо-

дательстве предусматриваетс-,
что социальное пособие подле-
жит выплате только при наличии
соответствующих денежных
средств, наиболее подход-щей
-вл-етс- система на основе кас-
сового метода учета. В этом слу-
чае пенсионер не получит пен-
сию, пока пенсионный фонд ис-
пытывает бюджетный дефицит.
С другой стороны, согласно

принципу начислени- задолжен-
ность по пособи-м остаетс- не-
погашенной до поступлени-
взносов или перечислени-
средств из государственного
бюджета. В данном случае за-
долженность перед пенсионе-
ром отражаетс- в составе об--
зательств.
Выбор варианта зависит от

социальной политики государ-
ства.
В насто-щее врем- в Россий-

ской Федерации осуществл-ет-
с- реформирование системы уп-
равлени- социальными фонда-
ми. Данна- реформа представ-
л-ет собой уникальную возмож-
ность дл- рассмотрени- прием-
лемости используемых принци-
пов бухгалтерского учета. Как и
в странах ЕС, реформа бухгал-
терского учета в социальных
фондах должна проводитьс-
вслед за изменением социаль-
ной политики.

Оливье Лотретт и Бернар
Парис 6вл6ютс6 финансовыми
консультантами в Министер-
стве финансов Франции. С Оливье
Лотреттом можно св6затьс6
по тел. +336 (11) 61 40 18. С Бер-
наром Парисом можно св6зать-
с6 по тел: +334 (91) 76 01 02.

О дешевых
деньгах и
высоких
рисках
Интервью Дэвида
Даманта журналу
«Эксперт»

Господин Дамант, мне бы
хотелось начать с вопроса
о тенденци+х развити+ ми-
ровой экономической систе-
мы. В дев+носто восьмом
году, когда разразилс+ фи-
нансовый кризис, казалось,
что он будет распростра-
н+тьс+ и дальше. Но этого
почему-то не произошло.
Почему?
Я не знаю точного ответа на

этот вопрос, да и мало кто в
мире знает. Рассуждать на мак-
роэкономические темы очень
сложно. Тем не менее существу-
ют некоторые тенденции, кото-
рые позвол-ют получить косвен-
ный ответ на ваш вопрос.
В течение последних п-тиде-

с-ти лет система управлени- эко-
номиками разных стран посто-н-
но совершенствовалась. Пробо-
вали использовать методы цент-
рализованного управлени-, моне-
тарного управлени- и так далее.
И хот- четкого метода управлени-
так никто и не придумал, пришли
к выводу, что лучшим способом
-вл-етс- «м-гкое» управление
системой путем метода проб и
ошибок. Если раньше и в Евро-
пе, и в Северной Америке регу-
лирующие органы ждали, когда
экономика достигнет пика роста,
а потом уже пытались управл-ть
ситуацией, то теперь они в самом
начале стадии роста начинают
опробовать методы по его замед-
лению. Поэтому за последние
семь-восемь лет на Западе наме-
тилось достаточно стабильное
развитие экономики, и страны
Америки и Европы смогли без

особых потерь пережить воздей-
ствие этого финансово-экономи-
ческого кризиса. В насто-щий
момент и Япони- выбираетс- из
трудностей. После того как Япо-
ни- полностью ликвидирует по-
следстви- кризиса, будет создан
своего рода буфер, который не
позволит кризису распростран-ть-
с-.
И именно это условие – высо-

ка- управл-емость экономикой –
оправдывает гораздо более высо-
кий, чем можно было ожидать,
уровень биржевых котировок.
Тем не менее американс-

кие  биржевые  индексы ,
прежде  всего  индекс
NASDAQ, ведут себ+ крайне
неустойчиво. Неужели и при
этом можно утверждать,
что западна+ экономика, и
американска+ в частности,
стабильна?
Надо все-таки посмотреть, как

ведут себ- биржевые котировки
на всех крупных рынках. Акции
интернет-компаний -вл-ютс-
скорее исключением из правила,
так как акции большинства ком-
паний, относ-щихс- к традици-
онным отрасл-м рынка, ни в коей
мере нельз- считать переоценен-
ными. Более того, существует
тенденци- к снижению их коти-
ровок. Однако даже учитыва-,
что интернет-рынок -вл-етс-
лишь частью экономической си-
стемы, нельз- исключить, что его
падение вызовет цепную реак-
цию. Поэтому задача заключает-
с- в том, чтобы найти баланс
между стабильно работающей
основной экономикой и ажиота-
жем на рынке акций новых отрас-
лей.
В этой св-зи - бы заметил,

что в перспективе можно прогно-
зировать усиление региональной
диверсификации инвестиций,
особенно со стороны США. Я го-
ворю о США особо, во-первых,
потому, что до сих пор в вопро-
се диверсификации инвестиций
они были очень консервативны
и предпочитали не вкладывать
деньги за рубеж, во-вторых, по-
тому, что речь идет о довольно
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большом объеме финансовых
ресурсов. И это важно дл- всех,
в том числе дл- России.
Пор+док и класс
Если говорить о регио-

нальных направлени+х инве-
стиций, можно ли выде-
лить те страны, которые
инвесторы считают наибо-
лее привлекательными?
Существуют два критери-

оценки привлекательности стра-
ны. Первый – это общекультур-
ный фон. И в этом смысле вос-
точна- культура, страны Восто-
ка, и в частности Китай, очень
привлекательны. У них есть оп-
ределенный талант. Но это вов-
се не значит, что другие страны
заведомо уступают им. Я приве-
ду пример Центральной Европы.
Когда во всех этих странах на-
чались реформы, инвесторы
всего мира отдавали предпочте-
ние Венгрии, в которой и при ком-
мунистическом режиме суще-
ствовала капиталистическа- эко-
номика. На втором месте была
Чехословаки-, потому что чехи
такие умные, интеллигентные.
Было напечатано огромное коли-
чество статей инвестиционных
банкиров о том, какие привлека-
тельные Венгри- и Чехослова-
ки-. И никто даже не упом-нул
о Польше, котора- оказалась
самой успешной в экономичес-
ком плане страной в Централь-
ной Европе.
То есть нельз- ограничи-

ватьс- культурной составл-ю-
щей. И хот- очень сложно бо-
ротьс- с некоторыми реакцион-
ными настроени-ми, если вы
научитесь контролировать инф-
л-цию, хорошо организуете
рынок, дадите равные права
всем участникам, создадите
систему качественного корпо-
ративного управлени-, про-
зрачной финансовой информа-
ции, то вам удастс- изменить
настроени- инвесторов. И это
может сделать люба- страна.
В этом контексте – при-

влекательности культуры
и пор+дка – как выгл+дит
Росси+?

Мне бы не хотелось коммен-
тировать экономическую полити-
ку, потому что здесь всегда мож-
но ждать каких-то неожиданнос-
тей. Пример – Малайзи-. После
экономического кризиса многие
страны поступили правильно. А
руководитель Малайзии сделал
все, что, по мнению Мирового
банка и МВФ, было ужасной
ошибкой. И тем не менее Малай-
зи- прекрасно вышла из кризи-
са, даже, может быть, лучше,
чем многие другие. Поэтому в
отношении России очень слож-
но давать какие-то комментарии.
Но, безусловно, есть р-д серь-
езных недостатков, которые не-
обходимо устранить.
Первое – необходимо улуч-

шить систему корпоративного
управлени-. Существует множе-
ство причин, по которым менед-
жеры должны работать в интере-
сах акционеров, и, как правило,
если они начинают работать так,
то растет и рентабельность ком-
паний, и их привлекательность
дл- инвесторов.
Второе – необходимо добить-

с- большей открытости компа-
ний, устранить сложные взаимо-
отношени- между компани-ми и
органами государственной вла-
сти. Можно привести пример
Швейцарии. Я не хочу сказать,
что уровень коррупции в Швей-
царии достиг такого же уровн-,
как в России, но, тем не менее,
степень закрытости управлени-
компани-ми можно сопоставить
с российской. И, скажем, компа-
ни- Nestle, котора- полностью
реформировала систему корпо-
ративного управлени- и стала
абсолютно открытой дл- обще-
ственности, одновременно стала
более привлекательной дл- ин-
весторов.
Но это сложна- проблема.

Потому что если компанией
управл-ет узкий круг лиц, то
они, естественно, извлекают
выгоду от сделок, св-занных,
скажем, с партнерами на ме-
стном уровне. И в этом смыс-
ле дл- них есть определенный
смысл быть закрытыми. И ес-

тественно, когда такому узко-
му кругу лиц предлагают стать
открытыми, обеспечить систе-
му прозрачной финансовой
информации дл- широкого
круга акционеров, то им пона-
чалу непон-тно, насколько это
выгодно. Поэтому, возможно,
требуетс- прин-тие некоего
закона, неких правил, стиму-
лирующих большую откры-
тость компании.
Третье – это развитие фон-

дового рынка. Новому прави-
тельству необходимо стимули-
ровать де-тельность Федераль-
ной комиссии по ценным бума-
гам и ее региональных отделе-
ний с тем, чтобы они продолжа-
ли работу по развитию фондо-
вого рынка. Это очень важно,
поскольку, если у инвестора
есть реальна- возможность про-
дать акции на рынке, при покуп-
ке он требует меньшей доход-
ности. То есть, если на рынке
будут котироватьс- акции еще
тыс-чи компаний, то в будущем
они смогут привлечь более де-
шевый капитал.
Ну и, в конце концов, необхо-

димо повысить качество финан-
совой отчетности компаний, до-
биватьс- введени- международ-
ных стандартов.

Дурацка+
расточительность
Если говорить о стан-

дартах в финансовой от-
четности, самое распрост-
раненное возражение по по-
воду их немедленного вве-
дени+ в России, которое мне
доводилось слышать, св+-
зано с тем, что они особен-
но никому не нужны. На са-
мом деле западных инвесто-
ров, которые готовы прий-
ти в Россию, слишком мало,
чтобы ради них затевать
эту работу, а у наших нало-
говых служб и прочих внут-
ренних организаций, в об-
щем-то ,  и  потребности
такой нет.
Во-первых, надо учитывать,

что через три-четыре года все



28                                                                             Accounting Report

страны мира перейдут на меж-
дународные стандарты финан-
совой отчетности. Единствен-
ное исключение составл-ют
США, которые будут перехо-
дить на них в течение п-ти-семи
лет. Во-вторых, международ-
ные стандарты финансовой от-
четности отражают реальную
экономическую ситуацию, тог-
да как действующие стандар-
ты бухгалтерского учета ее не
отражают. Это значит, что абсо-
лютно все деньги в России ин-
вестированы по неверной цене
капитала. А если бы эти деньги
инвестировались по нужной
цене, то на сэкономленные ре-
сурсы удалось бы построить,
например, несколько тыс-ч
больниц.
То есть вы хотите ска-

зать, что, не ввод+ между-
народные стандарты, мы
получаем слишком дорогие
деньги?
Да, при непрозрачной сис-

теме бухгалтерского учета ин-
вестор закладывает в цену ка-
питала риск, и деньги стано-
в-тс- дороже. А более безо-
пасные инвестиции претенду-
ют на меньшую доходность и,
следовательно, дешевле. То
есть если вы принимаете сис-
тему бухгалтерского учета,
ориентированную на сбор на-
логов, то вы намеренно уби-
ваете детей в больницах, по-
тому что неэкономно распор--
жаетесь инвестиционными ре-
сурсами.
Жестка+ трактовка.
Да, потому что богатство, ак-

тивы, финансовые ресурсы рас-
предел-ютс- с абсолютно ду-
рацкой неэффективностью. И
это верно не только в отноше-
нии России. Так происходит вез-
де.

Дэвид Дамант 6вл6етс6
Президентом EFFAS.
Данна6 стать6 была опубли-

кована в журнале «Эксперт»
№18 (229) от 15 ма6 2000 года.
Адрес «Эксперта» в сети Ин-
тернет http://www.expert.ru.

МеждународнаA
профессиональнаA
квалификациA
CIMA
Тать6на Карталова

дной из основных задач
Программы реформиро-
вани- бухгалтерского
учета в России -вл-етс-

подготовка и повышение про-
фессиональной квалификации
бухгалтеров, финансовых менед-
жеров, аудиторов и других спе-
циалистов бухгалтерского учета.
Одновременно с привлечени-

ем капитала в экономику России
необходимы инвестиции в разви-
тие профессионального мастер-
ства бухгалтеров в цел-х повы-
шени- статуса профессии.
По-вление на рынке большо-

го количества иностранных кор-
пораций, российских компаний,
выпускающих акции, и других
заинтересованных лиц ведет к
необходимости повышени- про-
зрачности и -сности предостав-
л-емой финансовой информа-
ции, позвол-ющей инвесторам
прин-ть адекватное решение.
Данный процесс приводит к уве-
личению спроса на бухгалтеров,
владеющих западными система-
ми учета. Такие специалисты
смогут предоставл-ть информа-
цию необходимую как дл- ежед-
невного управлени- предпри-ти-
ем, так и дл- успешного страте-
гического управлени-.
Дипломированный институт

бухгалтеров по управленческому
учету (CIMA) один из шести дип-
ломированных бухгалтерских
институтов в Великобритании,
вход-щий в Консультативный
комитет бухгалтерских институ-
тов (CCAB), образованный упо-
м-нутыми организаци-ми.
С момента своего образова-

ни- в 1919 году CIMA предостав-
л-ет квалификацию, полностью
отвечающую требовани-м со-

временного бизнеса. Это един-
ственный профессиональный ин-
ститут, специализирующийс- на
управленческом учете.
Требовани- CIMA к теорети-

ческой и практической подготов-
ке разработаны дл- подготовки
квалифицированных дипломиро-
ванных бухгалтеров по управ-
ленческому учету, владеющих
основными принципами управле-
ни- производством и -вл-ющи-
мис- экспертами в подготовке и
предоставлении финансовой ин-
формации, необходимой дл- про-
цесса прин-ти- решени- и стра-
тегического управлени-.
В соответствии с независи-

мым опросом, проведенным
агентством Robert Half Survey, за
последние п-ть лет при выборе
наиболее предпочтительной фи-
нансовой квалификации дл- биз-
неса две трети работодателей
став-т квалификацию CIMА на
первое место. Отличительной
особенностью квалификации
Дипломированного бухгалтера
по управленческому учету -вл--
етс- способность рассматривать
финансовые вопросы с коммер-
ческой точки зрени-.
Программа экзаменов CIMА

охватывает теоретические зна-
ни- и навыки, необходимые дл-
получени- квалификации Дипло-
мированного бухгалтера по уп-
равленческому учету. Програм-
ма состоит из четырех ступеней
по четыре экзамена в каждой.
Программа квалификацион-

ных экзаменов построена на тща-
тельном исследовании роли
Дипломированного бухгалтера
по управленческому учету и на-
выках, необходимых дл- успеш-
ного выполнени- его функций.
Программа была разработана в
результате консультаций с чле-
нами Института, компани-ми,
образовательными институтами и
студентами. В ее состав вход-т
такие дисциплины, как финансо-
вый и управленческий учет, фи-
нансова- отчетность, корпора-
тивное законодательство, орга-
низационное управление и раз-
витие, информационный и стра-

О
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тегический финансовый менедж-
мент, что позвол-ет студенту вне-
сти немедленный вклад в про-
цесс прин-ти- решений, страте-
гического планировани- и разви-
ти- финансовых и информацион-
ных систем в организации.
Дл- получени- квалификации

CIMА и прин-ти- в члены Инсти-
тута студентам необходимо
иметь по крайней мере три года
практической работы в соответ-
ствующих област-х управлен-
ческого учета и бизнеса.
С приближением нового тыс--

челети- необходима уверенность,
что теоретические и профессио-
нальные навыки, предлагаемые
CIMA, остаютс- на уровне совре-
менных требований стремительно
развивающегос- многогранного
международного бизнеса.
Последние исследовани-

Индустриального общества вы-
-вили основные факторы, вли--
ющие на де-тельность бухгал-
теров в области управленческо-
го учета и их организации. Сре-
ди них отмечаютс- новые ком-
муникационные и информацион-
ные технологии, организацион-
на- реструктуризаци-, глобали-
заци- и интернационализаци-
бизнеса, а также посто-нные про-
цессы улучшени- качества.

«Те, кто сумеют воспользо-
ватьс- возможност-ми совре-
менных технологий и «привлечь»
их на свою сторону, смогут из-
влечь большую выгоду, занима-
самые разнообразные управлен-
ческие позиции и приобрета- бо-
лее широкие возможности в про-
цессе выработки стратегических
решений». (Из обзора членов
CIMA, Индустриальное обще-
ство, июль 1998).
Результаты исследовани-

Индустриального общества, под-
держиваемые мнени-ми членов
и работодател-ми, показывают,
что роль и основные функции
дипломированного бухгалтера в
области управленческого учета
возрастут в ближайшие 5-10 лет.
В особенности, это относитс- к
вопросам стратегического фи-
нансового планировани- и спо-

собности использовать и управ-
л-ть информационными систе-
мами.
Дл- того чтобы отвечать но-

вейшим требовани-м современ-
ного бизнеса, CIMA представл--
ет обновленную программу,
вступающую в действие с 2001.
Предлагаема- программа пост-
роена на преимуществах дей-
ствующей программы и разрабо-
тана с учетом удовлетворени-
требований глобального бизне-
са. Финансовые предметы будут
представлены в форматах, как
стандартов учета Великобрита-
нии, так и Международных стан-
дартов учета. Таким образом, у
студентов будет возможность
выбора интересующего вариан-
та. Одним из главных изменений
программы -вл-етс- представле-
ние case-study (примера из прак-
тики) на финальном этапе, где
буду тестироватьс- аналитичес-
кие способности и навыки финан-
сового управлени- по всем
предметам, включенным в про-
грамму.
Нар-ду с основными цел-ми

в области развити- науки управ-
ленческого учета и развити-
профессиональной организации
бухгалтеров в области управ-
ленческого учета CIMA -вл-ет-
с- специализированным изда-
телем и выпускает широкий вы-
бор тематической литературы, а
также выдел-ет средства на
проведение исследовательских
программ.
Институт имеет продолжи-

тельные и прочные международ-
ные св-зи как естественный ре-
зультат значимости управлен-
ческого учета в экономике лю-
бой страны, в особенности раз-
вивающейс-. CIMA имеет свыше
50,000 членов, 26% которых ра-
ботают за пределами Великоб-
ритании. Соответствующа- дол-
дл- 69,000 студентов составл--
ет 35%. Дипломированные бух-
галтеры по управленческому
учету работают более чем в 120
странах. Институт проводит ква-
лификационные экзамены в 60
посто-нных центрах за предела-

ми Великобритании, а также
организует большое число спе-
циальных экзаменационных цен-
тров. Институт активно помогает
формированию и росту профес-
сии управленческого учета в раз-
вивающихс- странах, тем самым
помога- получить признание
крупных международных орга-
низаций и повысить статус про-
фессии.

Институт 6вл6етс6 одним
из основателей Международ-
ной федерации бухгалтеров
(IFAC), а также ведущим чле-
ном ее Комитета по финансам
и управленческому учету и Ко-
митета по аудиторской прак-
тике. Дл6 получени6 более под-
робной информации Вы може-
те посетить веб-сайт CIMA
http://www.cima.org.uk или об-
ращатьс6 по адресу: CIMA, 63
Portland Place, London W1N
4AB, UK.
Дл6 получени6 информации о

партнерских св6з6х CIMA
в России обращайтесь
к г-же Тать6не Карталовой
по электронной почте
cimarussia@online.ru.

Особенности
национального
закона об
аудите
Николай Павленко

собенностью обсуждае-
мого в насто-щее врем-
проекта закона об ауди-
те -вл-етс- то, что он не

учитывает особенностей бухгал-
терского учета и сложившейс-
практики работы экономических
субъектов.
Как показало обсуждение

проекта закона, с точки зрени-
дальнейшего практического
применени- в нем должны быть

О
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отрегулированы вопросы св--
занные c:
• применением самого термина

«аудит», поскольку существу-
ет несколько направлений
аудиторской де-тельности;

• существованием нескольких
планов счетов дл- ведени-
бухгалтерского учета;

• организацией контрол- за
аудиторской де-тельностью.
Закон об аудите, задуманный

как единый системный законода-
тельный акт в области внешнего
контрол- должен регулировать
сферу нескольких направлений
де-тельности, но при этом не
сужать юридически пон-тие
аудита до пон-ти- контрол- за
достоверностью только бухгал-
терской отчетности.
По своей сути и терминоло-

гии, формиру- пор-док осуще-
ствлени- де-тельности в облас-
ти финансового аудита, законо-
проект ни слова не говорит о спе-
циальных видах аудита. Здесь
имеетс- ввиду не специализа-
ци-, а те виды аудита, которые
уже включены в международные
классификаторы де-тельности, и
ссылки на которые содержатс-
в российских нормативно-право-
вых актах. Стоит, например, упо-
м-нуть экологический аудит, тех-
ногенный аудит (аудит чрезвы-
чайных ситуаций), аудит недр и
ресурсов.
В России пон6тие аудита

используетс6 в более широком
значении, как это прин6то в
международной практике. Пон--
тие аудита может включать в
себ- не только проверку финан-
совой отчетности дипломирован-
ными аудиторами с экономичес-
ким или юридическим образова-
нием, но и оценку иных парамет-
ров организации и окружающих
ее условий в других област-х
де-тельности, то есть проверку
полного цикла функционирова-
ни- организации и окружающей
ее деловой среды.
При введении закона в дей-

ствие, без учета перечисленных
здесь факторов, могут возник-
нуть правовые коллизии, которые

могут привести к непри-тным
практическим последстви-м как
дл- самих законодателей, так и
дл- аудиторских фирм.
Дл- избежани- таких колли-

зий наиболее целесообразными
представл-ютс- два пути: уточ-
нение названи- закона включе-
нием слова «О финансовом
аудите» или введением попра-
вок в текст законопроекта, уста-
навливающих существование
специальных видов аудита и от-
дельное законодательное регу-
лирование таких видов аудита.
Соответственно потребуетс- вне-
сение поправки в определение
аудиторской де-тельности.
Аудит финансовой отчетнос-

ти и раскрываемой в ней инфор-
мации может, в частности, пре-
дусматривать оценку активов по
справедливой стоимости (напри-
мер, недр и природных ресур-
сов), проверку на предмет соот-
ветстви- хоз-йственной де-тель-
ности организации действующе-
му законодательству (например,
проводит ли компани- природо-
охранные меропри-ти-) или оп-
ределение величины условных
об-зательств (например, воз-
можных последствий судебного
разбирательства или техноген-
ной катастрофы). Таким образом,
аудитор может проводить аудит
(или прибегать к услугам экспер-
тов) не только в рамках системы
бухгалтерского учета. В законе
об аудите следует предусмот-
реть данные варианты, при этом
специалист по «финансовому
аудиту» не должен получить
слишком широкие полномочи-,
позвол-ющие ему вторгатьс- в
компетенцию других регулирую-
щих органов и нормативных ак-
тов.
Второй вопрос, св-занный с

существованием различных ва-
риантов ведени- бухгалтерской
отчетности, нашел отражение в
законопроекте в виде наличи-
различных видов лицензий на
осуществление аудиторской де-
-тельности (общий, страховой,
банковский, инвестиционный
аудит), но при этом не была уч-

тена достаточно больша- груп-
па субъектов экономической де-
-тельности.
В нашей стране бухгалтерс-

кий учет ведетс- при одновре-
менном существовании трех ва-
риантов планов счетов бухгал-
терского учета и финансовой от-
четности.
Первый вариант предназна-

чаетс- дл- бюджетных организа-
ций и государственных учрежде-
ний, финансируемых за счет
бюджетных источников, де-тель-
ность которых отражаетс- в са-
мосто-тельной финансовой от-
четности и системе методичес-
ких нормативно-правовых и под-
законных актов.
Второй вариант был создан

и действует дл- кредитно-фи-
нансовых организаций и банков,
имеющих иной пор-док форми-
ровани- финансовых результа-
тов и, соответственно, использу-
ющих собственный специальный
план счетов и комплект допол-
нительных форм отчетности.
Третий вариант установлен

дл- организаций и предпри-тий,
осуществл-ющих учет по обще-
му (стандартному плану счетов),
предназначенному дл- отраже-
ни- предпринимательской де--
тельности. Но следует учиты-
вать, что и эта система имеет
множество вариаций, подсистем
учета, например система упро-
щенного бухгалтерского учета
дл- субъектов малого предпри-
нимательства.
Следует особо выделить бух-

галтерский учет дл- некоммер-
ческих организаций, не ведущих
предпринимательской де-тель-
ности. Этот вариант ведени- уче-
та находитс- на стыке методов
бухгалтерского учета, примен--
емого бюджетными организаци-
-ми и предпринимательскими
структурами. Это подтверждает-
с- тем, что долгое врем- мно-
гие некоммерческие организации
примен-ли бюджетный план сче-
тов как более удобный дл- ре-
шени- своих задач и более ре-
ального отражени- финансовых
результатов де-тельности.
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Каждый из вариантов плана
счетов предназначен дл- выпол-
нени- своей функции: перва-, дл-
бюджетных организаций – макси-
мально точное отражение и конт-
роль за целевым использовани-
ем средств; втора-, банковска- –
максимально полное отражение
информации об использовании и
движении средств клиентов и ре-
зультатов финансовых операций
с собственными и заемными сред-
ствами; треть-, дл- прочих – кон-
троль за формированием соста-
ва затрат и прибыли.
В это же врем- некоторые

российские теоретики аудита
настаивают на том, что наличи-
единой лицензии и аттестата до-
статочно дл- допуска специали-
ста к проверке бухгалтерской
отчетности любого юридическо-
го или физического лица. При
этом, многие ссылаютс- на ми-
ровой опыт, как-то быстро забы-
ва- о национальных особеннос-
т-х нашего аудита и бухгалтер-
ского учета. Однако решение
данного вопроса далеко не од-
нозначно.
Наиболее правильным пред-

ставл-етс- включить в перечень
видов аудиторской де-тельнос-
ти, установленный законопроек-
том аудит бюджетных организа-
ций.
Рассмотрение закона об

аудите в профессиональных кру-
гах показало на наличие не-
скольких точек зрени- на орга-
низацию системы де-тельности
и контрол- за аудиторской де--
тельностью со стороны аудитор-
ского сообщества.
Перва- – аудиторов должен

контролировать государствен-
ный орган (органы).
Втора- – аудиторов должно

контролировать сообщество ауди-
торских компаний в лице аудитор-
ского совета, включающего в
себ- партнеров, руководителей
или учредителей наиболее круп-
ных аудиторских организаций.
Многие из них могут не иметь даже
действующего аттестата аудито-
ра, -вл--сь управленцами высо-
кого уровн-. Это может способ-

ствовать монополизации рынка
группой крупных компаний и фор-
мированию условий дл- манипу-
лировани- маленькими компани-
-ми, частными аудиторами и соб-
ственным персоналом.
Треть- – аудиторов должна

контролировать и сертифициро-
вать аудиторска- общественна-
организаци-, объедин-юща-
всех без исключени- специали-
стов, имеющих действующий
аудиторский аттестат и возглав-
л-ема- наиболее авторитетными
профессионалами. По истечении
срока действи- аттестата или при
его отсутствии член сообщества
выводитс- из состава и становит-
с- ассоциированным членом без
права голоса (до получени-
аудиторского аттестата). По по-
добному принципу построено
большинство национальных са-
морегулируемых профессио-
нальных организаций.
В основе этих разногласий

построени- основ аудиторского
мира не профессиональна-
оценка последствий прин-ти-
закона, а извечный вопрос что
важнее – организаци- (государ-
ство, фирма, предпри-тие...) или
человек. В России интересы
Организации всегда были превы-
ше интересов отдельного чело-
века (гражданина), и как след-
ствие этого тер-етс- св-зь меж-
ду действи-ми конкретного фи-
зического лица и его професси-
ональной ответственностью.
На мой взгл-д, с учетом ны-

нешней ситуации наиболее ре-
ально исполнимой становитс-
схема с активным привлечением
всех аудиторских организаций и
практикующих аудиторов. Одна-
ко, данна- схема должна носить
временный характер. В законе
следует предусмотреть положе-
ние, в соответствии с которым в
будущем предполагаетс- пере-
дать функции по контролю и ре-
гулированию профессионально-
му объединению аудиторов.
Таковы некоторые проблемы,

подлежащие разрешению в св--
зи с проектом закона об аудита.
Автор и МЦРСБУ предлагают

читател-м информационного
бюллетен- высказать свое мне-
ние о вышеизложенной позиции
и, в частности, представить ар-
гументы «за» или «против» в не-
больших стать-х.

Николай Павленко 6вл6етс6
заместителем председател6
секции Совета Федерации «Бух-
галтерска6, аудиторска6 и кон-
трольна6 де6тельность», а
также партнером компании
«Георг Консалтинг».

Система
бухгалтерского
учета в
российском
банковском
секторе
подлежит
реформированию

апущен» новый про-
ект «Реформа систе-
мы бухгалтерского
учета в банковском

секторе» стоимостью 3,5 милли-
она долларов и продолжительно-
стью 16 мес-цев, финансируе-
мый Европейским Союзом в рам-
ках Программы Тасис. Бенефи-
циарами проектами -вл-ютс-
российские коммерческие банки,
а также Центральный банк Рос-
сийской Федерации (ЦБ РФ).
Основна- задача проекта зак-

лючаетс- в совершенствовании
функционировани- и обеспечении
прозрачности банковской системы
России за счет приведени- в со-
ответствие прин-тых в России
принципов бухгалтерского учета с
требовани-ми международных
стандартов бухгалтерского учета
(МСФО). Банк России после за-
вершени- проекта планирует ак-

«З
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тивно внедр-ть МСФО во всех
кредитных организаци-х.
В ходе проекта разрабатыва-

етс- пакет стандартов и правил
в соответствии с МСФО, которые
затем в рамках проекта будут
адекватно внедрены коммерчес-
кими банками. Новые стандарты
и правила призваны облегчить
процесс предоставлени- банка-
ми релевантной и надежной фи-
нансовой информации как в це-
л-х надзора, так и в цел-х уп-
равлени-. Ожидаетс-, что парал-
лельно с запланированным изме-
нением системы бухгалтерского
учета российские банки также
усовершенствуют свои системы
управленческого учета, управ-
ленческой информации и внут-
реннего контрол-.
Программа включает следу-

ющие основные компоненты:
• Содействие ЦБ РФ в разра-
ботке проектов требуемых
стандартов и правил в соот-
ветствии с МСФО.

• Внедрение пилотных проектов
в отдельных коммерческих
банках.

• Разработка и внедрение про-
граммы обучени-.
Необходимость использова-

ни- всеми российскими юриди-
ческими лицами правил бухгал-
терского учета, соответствую-
щих МСФО, признана уже дос-
таточно давно. Этот проект ста-
нет важным шагом на пути при-
ближени- к международным
стандартам правил бухгалтерс-
кого учета, используемых рос-
сийскими банками, позволит
восстановить доверие к банков-
ской системе и создать благо-
при-тные услови- дл- экономи-
ческого роста.
Программа Тасис заключила

контракт на данный проект с ком-
панией «ПрайсвотерхаусКу-
перс».

Дл6 получени6 более подроб-
ной информации, пожалуйста,
обращайтесь в Отдел прессы
и информации Делегации Евро-
пейской комиссии в России по
телефону (095) 956 3600.

Общее
собрание
НФКА
В Москве проведено
общее собрание членов
Национальной федерации
консультантов и аудиторов
(НФКА)

сент-бр- 2000 года в
здании Финансовой
Академии состо-лось
общее собрание чле-

нов некоммерческого партнерства
«Национальна- федераци- кон-
сультантов и аудиторов» (НФКА).
В состав Федерации вошли 306
аудиторско-консультационных
фирм и процесс вступлени- в чле-
ны Федерации продолжаетс-. В
работе собрани- прин-ли участие
представители 156 фирм. На со-
брании был сформирован Совет
НФКА, утвержден план стратеги-
ческого развити- федерации на 3
года. Председателем Совета
НФКА избран А.Г.Бондарев – ру-
ководитель фирмы ЭКФИ. Заме-
стител-ми Председател- Совета
были избраны Палий В.В. («Со-
юзаудит») и Руф Александр Л.
(«БДО Руфаудит»). В Совет НФКА
вошли также Председатели про-
фессиональных комитетов и пред-
ставители семи округов. На собра-
нии были сформированы семь ре-
гиональных отделений НФКА, гра-
ницы которых совпадают с феде-
ральными округами, избраны ко-
ординаторы работы в этих окру-
гах.
НФКА может стать консоли-

дирующим фактором в аудитор-
ском сообществе. В соответ-
ствии с Уставом, она призвана
содействовать развитию ауди-
торско-консультационной де--
тельности в нашей стране, во
взаимодействии с органами го-
сударственной и исполнитель-
ной власти, развивать междуна-
родное сотрудничество и содей-
ствовать внедрению профессио-
нальных стандартов.

«ОбратнаA
свAзь»
Уважаема6 редакци6!

С большим интересом прочи-
тала статью Лью Бернэма «Ос-
новные проблемы, сто-щие пе-
ред международными компани-
-ми…», опубликованную в
Accounting Report за май 2000
года (выпуск 3.2). Редко где мож-
но увидеть серьезно подготов-
ленный обзор такого качества. В
изложении и систематизации про-
блем сразу чувствуетс- квалифи-
каци- и опыт профессионала.
Вместе с тем, - хотела бы раз-

вить некоторые положени- его
публикации и представить точку
зрени- р-дового российского
специалиста в области бухгалтер-
ского учета на проблему рефор-
мировани- учета в России.
В данной или аналогичных

публикаци-х на данную темати-
ку авторы предлагают скорей-
ший переход на МФСО, как ус-
ловие адаптации российского
учета к международным стан-
дартам. Господа, переведенных
на русский -зык МФСО можно
прин-ть сколько угодно много,
но ни один из них не будет
работать.
Во-первых, нельз- не прини-

мать во внимание инертность
бухгалтерского персонала в це-
лом, особенно в отсутствии за-
интересованности руководства
организации в реформировании
учета. Отсутствие интереса
большинства руководителей в
представлении достоверной фи-
нансовой отчетности, св-зано с
отсутствием реального рынка
инвестиций, а также искаженной
системой акционировани- рос-
сийских предпри-тий, при кото-
рой в большинстве случаев ди-
ректор стал полноправным вла-
дельцем.
Во вторых, видимой причиной

-вл-етс- отсутствие хорошо про-
работанных методических указа-
ний, причем не просто рекомен-

21
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даций по применению стандар-
та, а изложени- решени- про-
блем учета в разрезе отраслей
де-тельности предпри-ти-. Сей-
час нет организации, котора- бы
возглавила столь громадную ра-
боту, тем более такой массив до-
кументов не может быть создан
сразу и в короткое врем-. Так-
же, как всегда нет денег на фи-
нансирование таких работ.
В-третьих, проблемы рефор-

мировани- св-заны с отсутстви-
ем в России реально работаю-
щего центра решени- бухгалтер-
ских проблем, аналогично Посто-
-нному комитету по интерпрета-
ци-м КМСФО. К сожалению,
действующие общественные
организации бухгалтеров в боль-
шей мере зан-ты организацион-
ными и конъюнктурными пробле-
мами, чем проблемами учета.
В-четвертых, скрытой причи-

ной -вл-етс- отсутствие методи-
ческого аппарата, то есть плана
счетов и технологического опи-
сани- блока бухгалтерских про-
водок, которые следует делать
в том или иной случае.
Поэтому на мой взгл-д, ре-

формирование системы рос-
сийского учета следует прово-
дить в следующем направле-
нии.
Во-первых, сейчас вообще

не ведетс- никакой разъ-сни-
тельной работы и пропаганды
международных стандартов.
Везде только общие фразы о их
полезности и необходимости.
Необходимо развернуть в прес-
се широкую компанию, можно
сказать агитацию за междуна-
родные стандарты. Причем в
прессе, доступной дл- большин-
ства бухгалтеров. На конкретных
«живых» примерах показать раз-
ницу между российским и меж-
дународным стандартом, как не-
правильный учет ситуации
приводит к ошибкам инвестора.
На страницах печати необходи-
мо провести и базовый курс уче-
та по международным стандар-
там, на уровне объ-снени- кон-
цепции и максимально простого
примера.

Одновременно, такого же
рода агитацию надо развер-
нуть и в издании дл- руково-
дителей. Конечно, никто не
гарантирует и не может гаран-
тировать результаты такой ра-
боты, но важно пон-ть одно:
бухгалтера сами никогда не
сдвинут учет с мертвой точки
по своей инициативе. Необхо-
димость реформ должен в
первую очередь пон-ть руко-
водитель. Когда он это поймет,
он примет соответствующие уп-
равленческие решени-: наймет
более профессионального бух-
галтера, или пошлет своего бух-
галтера на курсы. А уже следу-
ющим шагом будет покупка
компьютерной программы. По-
этому считаю повышение заин-
тересованности самих руково-
дителей предпри-тий одним из
самых важных аспектов рефор-
мировани-.
С теоретической точки зре-

ни-, на мой взгл-д, следует
создать «концепцию переход-
ного периода» от привычного
дл- российского бухгалтера к
международному стандарту
учета и отчетности. В этом -
поддерживаю идею Лью Бер-
нэма. Однако, в течении пе-
реходного периода необходи-
мо выделить приоритеты ре-
формировани-. Предлагаема-
схема постепенной адаптации
учета может выгл-деть при-
мерно так:
• 2001 год. Перейти к полному
учету затрат. Отказатьс- от
пон-ти- «расходы за счет
чистой прибыли».

• 2002 год. Перейти к учету
доходов методом начисле-
ни-. Ввести в полной мере
метод начислени- расходов.
Ввести методику отложенно-
го налогообложени-.

• 2003 год. Ввести в практику
международные стандарты
оценки материальных активов
(основных средств, незавер-
шенного строительства, запа-
сов, готовой продукции). Раз-
вить систему управленческо-
го учета.

• 2004 год. Ввести в практику
международные стандарты
учета инвестиций и об-за-
тельств.

• 2005 год. Вести в практику
международные стандарты
оценки капитала.
Задача на текущий год дол-

жна быть согласована со всеми
заинтересованными ведомства-
ми. Решение задачи должно со-
сто-ть из комплекса подзадач:
подготовка стандарта, методи-
ческих рекомендаций по приме-
нению стандарта, ув-зка новых
положений с ранее прин-тыми и
правилами налогообложени-,
широка- пропаганда и обсужде-
ние их в прессе, организаци-
обратной св-зи с практиками уче-
та.
Нельз- не затронуть и еще

одну, не менее важную сторо-
ну реформ. Широко обсуждае-
мый в прессе вопрос о выде-
лении каких-либо групп компа-
ний, дл- которых переход на
новые стандарты необходим, в
отличие от всех остальных, на
мой взгл-д, вообще нецелесо-
образен. В ходе реформирова-
ни- решаетс- коренной вопрос
учета: смена базовой концеп-
ции учета со статичной, привыч-
ной дл- России, на динамич-
ную, характерную дл- развитых
стран. Существование в рам-
ках одной страны сразу двух
концепций не представл-етс-
возможным. Практически это то
же, что создать две параллель-
ные непересекающиес- учет-
ные системы. Сначала необхо-
димо перевести всю систему
учета на новую концепцию, а
уже затем усложн-ть или упро-
щать требовани-, предъ-вл-е-
мые к тем или иным группам
предпри-тий.

С уважением,

Бровкина Наталь6 Дмитриевна,
преподаватель кафедры
экономического анализа и
аудита Финансовой Академии
при Правительстве РФ.
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Квалификационный экзамен московского отделениA

Института внутренних аудиторов
В начале но-бр- 2000 г. московское отделение Института внутренних аудиторов проводит экзамен дл-

своих членов и других лиц, заинтересованных в получении квалификации «Дипломированный внутренний
аудитор» (которые уже прошли регистрацию дл- сдачи экзамена). Отделение Института собираетс- органи-
зовать еще один экзамен в начале ма- 2001 г. дл- желающих зарегистрироватьс- и подготовитьс- к его
сдаче. Более конкретную информацию об экзамене и пор-дке регистрации, приобретени- учебных матери-
алов и т.п. можно получить на странице Отделени- в Интернете: www.iia-ru.divo.ru. Кроме того, дополнитель-
на- информаци- будет опубликована в -нварском/февральском номере «Accounting Report».

Лица, заинтересованные в данном меропри6тии, приглашаютс6 к участию в очередном заседании
Отделени6, которое будет проводитьс6 19 окт6бр6 2000 г. Ежемес6чные заседани6 Отделени6 начина-
ютс6 в 17:00 и обычно проход6т в течение двух-трех часов в форме практических семинаров с техничес-
кими презентаци6ми и дискусси6ми. Информацию о месте проведени6 заседани6 можно получить на
вышеуказанной странице в сети Интернет или по электронной почте: dorokhina.ni@pg.com или
sonin_am@aport.ru или 922845n@istgate.kodak.com.

Круглый стол по проблемам корпоративного
управлениA в России

15-16 но-бр- в Москве состоитс- третье заседание Круглого стола по проблемам корпоративного управ-
лени- в России. Основную тему дискуссии состав-т вопросы информационной прозрачности компаний: рас-
крытие финансовой и нефинансовой информации, а также роль совета директоров в управлении компани-
ей. Заседани- Круглого стола, с участием ведущих российских и некоторых международных экономистов,
провод-тс- при содействии Всемирного банка и Организации экономического сотрудничества и развити-
(ОЕСР). Заседани- Круглого стола провод-тс- с июн- 1999 г. по инициативе Федеральной комиссии по
рынку ценных бумаг, Высшего арбитражного суда Российской Федерации, а также негосударственных орга-
низаций, заинтересованных в получении высокопрофессиональной консультационной помощи по совер-
шенствованию системы корпоративного управлени- в России.
Информацию о проекте можно получить в штаб-квартире OECD в Брюсселе, а также по элект-

ронной почте fianna.jesover@oecd.org.

ПерваA всероссийскаA конференциA по международным
стандартам аудита

26 окт-бр- 2000 г в Москве, в кино-концертном зале гостиницы «Президент-отель» состоитс- конференци-,
посв-щенна- публикации первого издани- Международных стандартов аудита и Кодекса этики МФБ на русском
-зыке. Конференцию проводит Международный центр реформы системы бухгалтерского учета (МЦРСБУ)
совместно с Институтом профессиональных аудиторов (ИПАР).

Целью конференции -вл-етс- представление первого официального перевода на русский -зык между-
народных стандартов аудита и Кодекса этики Международной федерации бухгалтеров, обсуждение направ-
лений развити- и достижений российской аудиторской профессии, а также представление новейших публи-
каций по профессиональной тематике.

К участию в Конференции приглашаютс-:
• руководители крупнейших российских и международных аудиторских компаний,
• представители регулирующих и законодательных органов Российской Федерации,
• российские и иностранные эксперты в области бухгалтерского учета, аудита, консалтинга и права;
• представители научных и образовательных институтов.

На конференции будет осуществл-тьс- синхронный перевод. Всем участникам конференции МЦРСБУ
предоставит экземпл-р Международных стандартов аудита на русском -зыке.

Дл6 участи6 в конференции необходимо до 20 окт6бр6 2000 г. подать за6вку в Международный центр
реформы бухгалтерского учета по факсу: +7 (095) 937 5416.

Конференции, семинары,
аттестациA
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Вакансии длA специалистов
в области МСФО

Ваша фирма ищет специалиста по МСФО или международным стандартам аудита? Бесплатно разместите
в Accounting Report объAвление о наличии вакансии, и о нем узнают ведущие российские специалисты. ДлA
получениA более подробной информации, обращайтесь к Илоне Баклыковой по телефону (095) 937 5417.

Our clients – world's famous multinational companies – offer excellent career
opportunities to finance professionals:

CHIEF ACCOUNTANT,  ACCOUNTANT

Requirements:

• Higher financial education
• Proven experience in Russian and Western accounting and negotiation

with tax authorities
• Excellent skills in Russian taxation, tax planning and optimising
• Proven experience in customs and excise duties
• Knowledge of inter-company reconciliation and IAS reporting
• PC skills, advanced usage of accounting software (Scala, Sun System)
• Native Russian, fluent English

For confidential consideration, please send your CV to Kelly Services at
(095) 961 1408 or e-mail boyevat@kellycis.msk.ru with a reference code TB610.

Our client  – a major Western  manufacturing company with operations throughout
the world – offers an excellent career opportunity to finance professionals:

TAX MANAGER

The Tax Manager will be responsible for  developing the company's tax
policy from a scratch, tax compliance, review and monitoring tax legislation
changes, Tax and Accounting Policy supervision

Requirements:

• Experience in a multinational company as a tax manager not less
than 2 years

• Experience in a «Big 5» company is a plus
• Strong  managerial skills
• Fluent English
• Computer literate

For confidential consideration, please send your CV to Kelly Services at
(095) 961 1408 or e-mail boyevat@kellycis.msk.ru with a reference code TB610.

 Our client  - a world's famous western production company - offers
an challenging career opportunity to finance professionals:

FINANCIAL PLANNING AND ANALYSIS MANAGER

Requirements:

• University degree in finance or accounting
• At least 3 years of experience in a managerial position in finance

department of a multinational company
• Experience in budgeting, forecasting, reporting to Headquarters
• Computer literate (knowledge of IAS accounting & reporting

applications, Excel)
• Strong managerial and communication skills
• Fluent English

For confidential consideration, please send your CV to Kelly Services at
(095) 961 1408 or e-mail boyevat@kellycis.msk.ru with a reference code TB610.

 SMART PEOPLE

Olympic Plaza, 33-1 Prospect Mira, Tel. (095) 787 2820,
Fax (095) 961 1408, e-mail: kelly@kellycis.msk.ru,
http://www.kellyservices.ru

SOME OF OUR MOST

IMPORTANT BENEFITS
AREN’T  FOUND  IN  OUR  BENEFIT

PACKAGE.

Our current interest is to cover the

following positions in Tax & Legal

Services practice in Moscow office:

Tax Consultants (Ref: TLS/TC)

• 2-4 years of consulting

experience, preferably in a «Big5»

firm and other consulting Firms

• Excellent technical knowledge of

Russian and international taxation

• CPA qualification or equivalent ex-

perience

• Career and success oriented

individuals

Tax Associates (Ref: TLS/TA)

• 1-2 years relevant experience in

consulting organizations, audit

firms, in the Ministry of Finance,

State Tax Service, Tax Police in a

tax or accounting position

• Good technical knowledge of

Russian main taxation issues

• Career and success oriented

individuals

If you are interested in any of these

opportunities please send your

resume to 113054, Moscow,

Kosmodamianskaya nab., 52, bld. 5,

fax 967 6001, addressed to

Valentina Fonina or by e-mail

quoting the reference number of

position you apply for:

valentina.fonina@ru.pwcglobal.com

PricewaterhouseCoopers refers to the individual member
firms of the worldwide PricewaterhouseCoopers organisation.
All rights reserved.
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Подписной купон

ДлA оформлениA БЕСПЛАТНОЙ подписки на наш информационный
бюллетень, пожалуйста, пришлите нам заполненный купон

qДа, A хочу подписатьсA на информационный бюллетень МЦРСБУ

Бюллетень «Accounting Report» зарегистрирован в Министерстве печати РФ. Свидетельство о регистрации ПИ №77-3454 от 19.05.2000.
©ICAR Publishing, 2000.  Этот бюллетень или его части могут быть перепечатаны с разрешениA и с обAзательной ссылкой на МЦРСБУ.

ФИО:_______________________________________

Должность:__________________________________

Организаци-: _______________________________

Адрес: ____________________________________

___________________________________________

Индекс: ______________ Город: _______________

Телефон.: ____________ факс : ______________

e-mail _____________________________________

q на русском Aзыке
q на английском Aзыке

Пожалуйста, при-
шлите мне его

¡ по почте

¡ по e-mail

¡ уведомление по
e-mail об обновле-
ни-х «Accounting
Report» на сайте
МЦРСБУ

Международный центр реформы
системы бухгалтерского учета  (МЦРСБУ)

Поддержку Центру оказывают Агентство международного развити- США (USAID), Бри-
танский фонд Ноу-Хау, ТАСИС и частные предпри-ти-, которые, в частности, были
привлечены к участию Консультативным советом по иностранным инвестици-м при
Правительстве РФ и Американской торговой палатой в России.

Редакторы бюллетен- «Accounting Report» – Илона Баклыкова и Дональд Бескин.
Консультанты – Лью Бёрнэм и Лариса Нечаева.
Дизайн и вёрстка – Дмитрий Смирнов.

Материалы дл- публикации присылайте редакторам по e-mail publishing@icar.ru,
факсу (095) 937 5416 или по почте: 103009, Москва, ТверскаA улица, дом 16/2,
строение 3, офис №1.
Телефон МЦРСБУ (095) 937 5417.

У пользователей сети Интернет по-вилась возможность читать электрон-
ную версию «Accounting Report» на сайте МЦРСБУ http://www.icar.ru, где
также можно оформить бесплатную подписку на наше издание.NB


